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STRESZCZENIE

Celem przeprowadzonych badan bylo znalezienie zwigzkow pomiedzy cechami ,,Ciemnej
Triady” (czyli subklinicznym narcyzmem w dwodch jego formach: wielkosciowym
| wrazliwym, a takze subkliniczng psychopatig i makiawelizmem) a agresjg proaktywng oraz
reaktywng (zaréwno relacyjng jak i ogdlna/jawng) oséb we wczesnej dorostosci, biorgc przy
tym pod uwage posredniczacg rol¢ mechanizow modelu spoteczno-emocjonalnego
przetwarzania informacji (social emotional information processing model, SEIP). Model SEIP
jest rozszerzeniem modelu SIP stosowanego w badaniach nad agresja dziecigca i zaktada, ze
zachowania agresywne wynikaja ze sktonnosci do tendencyjnego przetwarzania informacji
spotecznych. Naleza do nich m.in. stosowanie wrogich atrybucji (tj. przypisywanie innym
wrogich intencji), dokonywanie pozytywnej oceny samej reakcji agresywnej oraz samego
siebie w tej reakcji, czy tez posiadanie wyzszych oczekiwan dotyczacych jej efektow.
Dodatkowo model zwraca uwage na role negatywnego pobudzenia emocjonalnego w sytuacji

agresogennej.

Badania podzielone zostaly na etap przygotowawczy 1 wlasciwy. Na etap
przygotowawczy sktadaja si¢ adaptacje dwoch narzedzi: Kwestionariusza Agresji Relacyjnej
(KAR), ktorego wilasnosci psychometryczne przetestowano na probie 462 osob uzyskujac
oczekiwang strukture trojczynnikowa, oraz zestawu przettumaczonych na jezyk polski winiet
SEIP-Q, ktérego adaptacja przeprowadzona zostala na probie 257 osob, co pozwolilo
potwierdzi¢ jego zadowalajace parametry trafnosci i rzetelnosci. W ostatecznej probie badania
wlasciwego znalazto si¢ 390 osob w wieku od 18 do 38 lat (M = 23,26, SD = 4,34).
Wykorzystano nastepujace kwestionariusze w polskich adaptacjach/wersjach jezykowych:
NPI-13 do pomiaru narcyzmu wielko$ciowego, HSNS do pomiaru narcyzmu wrazliwego,
LSRP do pomiaru psychopatii, MACH IV do pomiaru makiawelizmu, zestaw winiet SEIP-Q

do pomiaru mechanizméw modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji, RPQ-



A do pomiaru ogélnej agresji proaktywnej i reaktywnej, oraz KAR do pomiaru romantycznej,

proaktywnej i reaktywnej agresji relacyjnej.

Wyniki wskazaty na wazng role dokonywanych wrogich atrybucji oraz doswiadczanych
w wyniku prowokacji negatywnych reakcji emocjonalnych w powstawaniu reakcji o
charakterze agresywnym, oraz na umiarkowang rol¢ zmiennych zwigzanych z poznawcza
oceng samych reakcji. W przypadkach wigekszo$ci uwzglednionych w badaniu cech ,,Ciemne;j
Triady”, ich zwigzek z miarami agresji proaktywnej i reaktywnej agresji ogdlnej i relacyjnej
okazat si¢ by¢ mediowany przez wszystkie, badz cze$¢ zaktadanych wczesniej mechanizmow
modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji. Zaréwno wyniki hierarchicznej
analizy regresji, jak i analiz mediacyjnych wskazaty na szczegdlng role jednego z poznawczych
mechanizméw tego modelu, tj. spostrzeganego prawdopodobienstwa wdrozenia reakcji
agresywnej w zycie. Rezultaty przeprowadzonych badan zasili¢ moga baze teoretyczng
wszelkiego rodzaju interwencji ukierunkowanych na zapobieganie aktom agresji, opartych na
redukowaniu wrogosci i korygowaniu sposobow przypisywania przez agresorow (nie tylko z
populacji os6b skazanych za przestepstwa, ale rowniez populacji ogdlnej) intencji i winy innym
ludziom. Wyniki biezacych badan, jak i ich przyszite rozszerzenia moga réwniez stanowic¢
potencjalne uzasadnienie konieczno$ci poszerzenia tego typu interwencji psychologicznych o
trening analizy poznawczej oceny oczekiwanej skuteczno$ci i stlusznosci wlasnych reakcji

agresywnych.

Stowa kluczowe: Ciemna Triada, agresja proaktywna, agresja reaktywna, model spoleczno-

emocjonalnego przetwarzania informacji, wrogie atrybucje



ABSTRACT

The aim of the present research was to analyze the relationships between the ,,Dark Triad” traits
(i.e., subclinical narcissism in its two forms: grandiose and vulnerable, as well as subclinical
psychopathy and Machiavellianism) and proactive and reactive aggression (both relational and
general) in young adults. In addition, the mediating role of mechanisms of the social emotional
information processing model (SEIP) was also hypothesized. The SEIP model is an extension
of the SIP model used in childhood aggression research. The model assumes that aggression
stems from a tendency to process social information in a biased way. This bias may be
expressed through hostile attributions (i.e., assuming hostile intentions of others), making
positive evaluations of the aggressive response itself and of oneself in that response, or having
higher expectations of its outcomes. Additionally, the model highlights the role of negative

emotional arousal in potentially confrontational situations.

The research was conducted in two stages. The pilot stage aimed to create Polish
versions of two questionnaires: the Relational Aggression Questionnaire and the SEIP-Q. A
convenience sample of 462 participants was used to confirm the expected three-factor structure
and other psychometric properties of the RAQ, whereas the SEIP-Q vignettes were pre-tested
on a convenience sample of 257 college students. The main stage of the project was carried out
upon obtaining the satisfactory parameters of accuracy and reliability of the SEIP-Q. The final
sample included 390 individuals aged 18 to 38 (M = 23.26, SD = 4.34). Polish versions of the
NPI-13 and HSNS were used to measure grandiose and vulnerable narcissism, LSRP was used
to measure the facets of primary and secondary psychopathy, and MACH IV was used to
measure Machiavellianism. In addition, the mechanisms of the social emotional information
processing model were measured with the SEIP-Q set of vignettes. Finally, RPQ-A was used
to measure general proactive and reactive aggression, and the RAQ was used to measure

romantic, proactive, and reactive relational aggression.



The results indicated a significant role played by hostile attributions and negative
emotional responses in predicting real-life aggressive behaviors, whereas the role of the SEIP
variables was only moderate. In most cases, the relationships between the “Dark Triad” traits
and proactive and reactive aggression measures were mediated by all or some of the previously
hypothesized mechanisms of the social emotional information processing model. Furthermore,
the results of both hierarchical regression and mediation analyses indicated a unique predictive
role of one of these mechanisms of this model, i.e., the likelihood of aggressive outcome
enactment. The present results can be used as a theoretical basis for all kinds of interventions
that prevent aggression, especially those based on reducing hostility and correcting how
aggressors (not only from the offender populations) attribute intentions and blame to other
people. Moreover, the present results and any future extensions of it may also provide potential
justification for the need to expand such psychological interventions so that they also include

training in assessing the expected effectiveness and validity of one’s aggressive reactions.

Keywords: Dark Triad, proactive aggression, reactive aggression, social-emotional information

processing model, hostile attributions



WSTEP

Problemy badawcze w psychologii agresji dotycza kilku najczesciej eksplorowanych obszarow:
cze$¢ badaczy interesuje to, w jaki sposob agresje opisaé, zdefiniowac¢ i sklasyfikowac, czes¢
poszukuje czynnikow wyzwalajacych agresje, za$ inni stawiajg sobie za zadanie okreslenie
funkcji agresji i mechanizmow, ktore za nimi stoja. W niniejszej pracy staratam si¢ polgczy¢
kilka z tych podej$¢, poszukujac zwigzkéw pomiedzy szczegdlnymi cechami osobowosci
cztowieka, jego reakcjami na konkretnego typu prowokacje, przekonaniami na temat wtasne;j
agresji, oraz rzeczywista czestotliwo$cig podejmowania zachowan agresywnych. Bazujac na
Ogblnym Modelu Agresji (Allen i in., 2018; Anderson i Bushman, 2002) oraz modelu
spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji (Coccaro, Fanning, i Lee, 2017; Lemerise
i Arsenio, 2000) zatozytam, Zze osoby o tak zwanych ,.ciemnych” cechach osobowosci (tj.
subkliniczni narcyzi 1 psychopaci, a takze makiaweli$ci) stosuja agresje ze wzgledu na
specyficzne mechanizmy poznawcze i emocjonalne zwigzane z dokonywaniem (glownie
wrogich) atrybucji, sktonnoscig do reagowania negatywnymi emocjami, a takze tendencja do

wyzszej oceny stusznosci 1 efektywnos$ci zachowan agresywnych.

Napisana rozprawa posiada cze$¢ teoretyczng oraz empiryczng. Rozdziat 1. wprowadza
w problematyke agresji jako przedmiotu badan psychologicznych — przedstawiam w nim
definicje agresji 1 termindw pokrewnych, wskazuje na istniejacy w literaturze podziat na
paradygmat form i funkcji agresji, a takze przedstawiam dwa gtowne modele teoretyczne
agresji (GAM oraz SIP). Rozdzial 2. skoncentrowany jest wokot tematyki cech tak zwanej
,»Ciemnej Triady”, a wigc narcyzmu, psychopatii i makiawelizmu. Zwracam uwage nie tylko
na rozdzial form klinicznych i subklinicznych ,,ciemnych” cech osobowosci, ale takze wskazuje
ich wzajemna wspotzalezno$¢ oraz wspominam o kontrowersjach, ktére budza ich

konceptualizacja 1 pomiar. Rozdzial 3. skupiony jest na powigzaniach (teoretycznych i
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empirycznych) miedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a zachowaniami okoloagresywnymi, ktore
analizuj¢ z uwzglednieniem nakreslonych w rozdziale 1. paradygmatéw i modeli babdan nad
agresja. Rozdzial 4. zawiera opis 1 wyniki badan wiasnych, ktore podzielitam na etap

przygotowawczy (polegajacy na przygotowaniu polskich wersji narzedzi) oraz wlasciwy.

Dzigki pierwszemu z etapow mozliwa byta adaptacja do warunkéw polskich dwoch
narzedzi: Kwestionariusza Agresji Relacyjnej (KAR), ktérego wiasnosci psychometryczne
przetestowano na probie 462 osob uzyskujac oczekiwang strukture trojczynnikowa, oraz
zestawu przettumaczonych na jezyk polski winiet SEIP-Q, ktorego adaptacja przeprowadzona
zostata na probie 257 0sob, co pozwolito potwierdzi¢ jego zadowalajace parametry trafnos$ci i
rzetelnosci. Polskie wersje zarowno KAR jak i SEIP-Q pozwolity mi zaplanowac¢ etap
wlasciwy. Raport z badan z tego etapu rozpoczetam nakresleniem pytan badawczych i hipotez
wyprowadzonych z wceze$niejszego przegladu literatury, stawiajac kilka gldownych grup pytan:
(1) pytania o zwigzki pomigdzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej
I reaktywnej; (2) pytania o zwiazki pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a mechanizmami
modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji; (3) eksploracyjne pytania o role
mechanizmoéw modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji jako mozliwych
predyktorow agresji proaktywnej i reaktywnej; (5) pytania o potencjalng mediujaca roleg
mechanizméw modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji w zwigzkach
miedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej i reaktywnej. W
rozdziale 5. umie$citam poglebiong dyskusje uzyskanych wynikow z perspektywy zaréwno
teoretycznej, jak i potencjalnego znaczenia praktycznego, wraz ze wskazaniem ograniczen i
atutow przeprowadzonych badan oraz nakresleniem ich ewentualnych rozszerzen w
przysztosci. Na koncu rozprawy zamieszczony jest Aneks, w ktorym przytaczam petng tre$¢

adaptowanych przeze mnie narze¢dzi.
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ROZDZIAL 1. AGRESJA JAKO PRZEDMIOT BADAN PSYCHOLOGII

1.1. Agresja u ludzi — definicje i terminy pokrewne

W rozumieniu potocznym agresja traktowana jest jako pojecie synonimiczne do wielu innych,
takich jak agresywnos¢, przemoc, konflikt, gniew, zachowanie antyspoleczne czy wrogosc.
Cho¢ sa one w duzym stopniu zwigzane z pojeciem agresji, kazde konceptualizowane jest w
literaturze psychologicznej w sposob samodzielny. Klasyczna, behawiorystyczna definicja
zaproponowana przez Arnolda H. Bussa (1961) ujmuje agresj¢ jako reakcj¢ dostarczajaca
szkodliwych bodzcow innemu organizmowi. Ujecie to, cho¢ potencjalnie obejmuje wiele
roéznych przejawow zachowania agresywnego, uznawane jest za waskie i nieuwzgledniajace
procesOw behawioralnych, intencjonalno$ci dzialania, a takze wyklucza formy agresji
skierowanej przeciwko samemu sobie. Wedlug nowszej, szeroko akceptowanej wspolczes$nie
definicji, agresja jest terminem opisujacym kazda form¢ zachowania, ktorej celem jest
wyrzadzenie szkody lub spowodowanie obrazen innej zywej istocie, motywowanej do
uniknigcia takiego potraktowania (Baron i Richardson, 1994). Cho¢ szersza, definicja ta
rowniez zaweza zjawisko do dziatania skierowanego na przedmiot zewngtrzny (versus siebie
samego), co z kolei zostato uwzglednione przez Zbigniewa Gasia (1980) w jego koncepcji
»syndromu agresji”. Syndromem agresji nazwatl on zespot nie tylko zachowan, ale i postaw
oraz przezy¢, ktéorych celem lub skutkiem (zamierzonym badZz niezamierzonym) jest
wyrzadzenie krzywdy innej osobie lub sobie samemu (autoagresja). Agresje (obserwowalne
zachowanie) nalezy odrozni¢ od agresywnosci (aggressiveness), czyli tendencji
osobowosciowej do wykazywania zachowan agresywnych (Garcia-Forero i in., 2009).
Praktyczne rozrdznienie mig¢dzy dyspozycja a zachowaniem czgsto zaciera si¢ jednak w

momencie operacjonalizacji zmiennych i samoopisowego ich pomiaru. Niedawne badania
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(Dini¢ 1 Smederevac, 2018) pokazaty, ze wachlarz wskaznikéw behawioralnych i poznawczych
tego, co rozumie si¢ pod pojeciem agresywnosci, jest obecny w tresci wielu narzedzi do badania
ogolnych cech osobowosci (np. ugodowosci). Istniejg takze podejscia, zgodnie z ktorymi za
afektywny komponent agresywnos$ci uwaza si¢ zto$¢, poznawczy — wrogosc¢, zas behawioralny

— przemoc (Martin i in., 2000).

Przemoc (ang. violence), cho¢ utozsamiana z agresjg w niektorych naukach spotecznych
1 kryminologicznych, jest dla psychologéw spotecznych odrebnym podzbiorem agres;ji,
definiowanym jako jej skrajny przejaw, ktorego celem jest spowodowanie ciezkiego
uszczerbku na zdrowiu lub $mierci ofiary. Juz samo istnienie tego celu, lecz brak osiggnigcia
go (tzn. usilowanie pozbawienia kogo$ zdrowia lub zycia) klasyfikowane jest jako akt
przemocy, za$ spektrum przyktadéow takich aktow moze by¢ szerokie — od celowego
popychania az po zbrodni¢ morderstwa (Allen i Anderson, 2017a; Anderson i Bushman, 2002).
Z czasem zacz¢to zauwazal, ze przemoca mogg by¢ nazywane nie tylko akty fizyczne i
bezposrednie, ale takze krzywda o charakterze emocjonalnym, stownym, psychicznym,
seksualnym, a nawet ekonomicznym (Hamby, 2017; Le$niewska, 2016). Sherry Hamby (2017)
zwraca uwage na minimalizowanie wielu przemocowych aktow ze wzgledu na niespetnianie
klasycznych definicji przemocy (np. relacyjna, seksualna), oraz proponuje cztery kluczowe
kryteria definicyjne: zgodnie z nimi, przemoc jest to zachowanie (a) intencjonalne, (b)
niepozadane (niechciane przez ofiar¢); (c) niewymagane (np. do przetrwania, tak jak
samoobrona czy udzielenie pomocy medycznej) oraz (d) szkodliwe. Ogoélnie uznaje si¢, ze
przemoc jest pojeciem wezszym wobec agresji, co rozumie¢ mozna w ten sposob, ze nie kazdy
akt agresji jest przemoca (np. jednorazowe popchnigcie rowiesnika na skutek silnej frustracji),
jednakze kazda przemoc jest przejawem agresji (Krahé, 2013). Zachowania przemocowe moga
mie¢ zaro6wno charakter jednorazowy (np. gwatt), jak 1 dlugotrwaly (np. trwajace latami

znecanie si¢ nad wspotmatzonkiem), oraz dotyczy¢ wielu kontekstow, np. przemocy migdzy
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partnerami romantycznymi (intimate partner violence), czy przemocy w srodowisku szkolnym
(E. Miller i McCaw, 2019; T. W. Miller i Kraus, 2008). Systemowa ztozonos$¢ zjawiska
przemocy na przyktadzie przemocy szkolnej przedstawit Stuart Henry (2000), wyrdzniajac pigé
jej poziomoéw: (1) przemoc na poziomie interpersonalnym miedzy uczniami, ucznia wobec
nauczyciela, czy wucznia wobec szkoly; (2) przemoc nauczyciela badz pracownika
administracyjnego wobec ucznia, pracownika administracyjnego wobec nauczyciela,
nauczyciela badz pracownika administracyjnego wobec rodzica, badz rodzicow wobec
pracownikow szkoty; (3) przemoc rady szkolnej, kuratorium, spotecznosci lokalnej i lokalnych
decyzji politycznych wobec szkoty lub rodzica; (4) przemoc prawa o$wiatowego wobec
uczniow, regulacji dotyczacych narkotykdw i uzycia broni, czy tez medidow i popkultury wobec
ucznidow 1 pracownikow szkoty; i wreszcie (5) poziom szkodliwych proceséw 1 praktyk

normalizujgcych i utrwalajacych przemoc na wszystkich wymienionych poziomach.

Teoretycy agresji (zob. np. Allen i Anderson, 2017a; Ramirez i Andreu, 2006) podaja
szereg terminow pokrewnych do agresji i przemocy, takich jak zachowania antyspoteczne,
przestepczos¢ nieletnich, przymus, asertywno$¢, a takze grupe procesow poznawczych (postaw
i przekonan) i afektywnych (ztosé/gniew, wrogos¢, impulsywnos¢) zwigzanych z agresja.
Zjawiska te mogg w rzeczywisto$ci moga stanowi¢ sekwencje proceséw wspotwystepujacych
z agresja, badz ktorych zwienczeniem jest podjecie agresywnego zachowania. Do zachowan
antyspotecznych zaliczane s3 takie, ktore burza przyjete w spoleczenstwie normy zachowan
dopuszczalnych (Krahé, 2013), w zwigzku z czym ich ocena jest $ci§le zwigzana z kontekstem
kulturowym 1 kodeksem obyczajowym konkretnej grupy ludzi. Zachowanie antyspoteczne nie
zawsze musi wyczerpywaé znamiona definicji agresji (np. wandalizm), a co wigcej moze
zmienia¢ swoj wydzwigk w zaleznos$ci od sytuacji — inaczej postrzega si¢ bojke uliczng, a
inaczej bokserow oktadajacych si¢ pigsciami w ringu. Z Kolei zabijanie w kontekscie wojny

(zwlaszcza obronnej) wydaje si¢ catkowicie uprawnione w przeciwienstwie do morderstwa
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dokonanego w czasie pokoju (Allen i Anderson, 2017a). Podobnie jak zachowania
antyspoteczne, przestgpczos$¢ nieletnich nie musi dotyczy¢ (cho¢ zazwyczaj dotyczy) aktow
agresji interpersonalnej, lecz réznego rodzaju przestepstw i wykroczen popetnianych przez
osoby niepetnoletnie (Young i in., 2017). Przymus rozumiany jest jako zachowanie majace na
celu wyrzadzenie komus$ krzywdy lub narzucenia mu swojej woli, przyjmujace najczesciej
forme grozb, kar, lub przymusu fizycznego. W ten sposob staje si¢ pojeciem szerszym wobec
agresji (ze wzgledu na dodatkowy motyw wywarcia wplywu), za$ koncepcyjnie najblizej mu
do agresji instrumentalnej (zorientowanej na cel) (Allen i Anderson, 2017a; Krahé, 2013;
Tedeschi i Felson, 1994). Asertywno$¢ odnosi si¢ do sposobu zachowania, ktory pozwala
broni¢ swoich praw, granic i wyraza¢ wlasne stanowisko w sposob, ktory nie czyni szkody
innym, przez co nie moze by¢ utozsamiana z agresja, ktorej celem jest wyrzadzenie szkody
drugiej osobie (Allen i Anderson, 2017a; Parham i in., 2015). Zto$¢/gniew jako stan afektywny
najczesciej kojarzony z agresja, funkcjonuje w literaturze pod postacig zard6wno chwilowego
stanu (zto$¢ jako stan), jak i cechy (jako stata dyspozycja do reagowania ztoscia/gniewem)
(Deffenbacher i in., 1996). Stan gniewu moze eskalowac, kiedy jego zrodlem jest poczucie
niesprawiedliwos$ci, pogwalcenia osobistych wartosci 1 wolnosci, za$ sytuacja wywolujaca
gniew spostrzegana jest jako intencjonalna, nieuprawniona i mozliwa do zapobiegnigcia
(Ramirez 1 Andreu, 2006). Gniew bedacy utrwalong cecha osobowos$ci ma predysponowac
jednostke o wysokim nasileniu tej cechy do przezywania czestszych, dluzszych i bardziej
intensywnych, nieadaptacyjnych napadow zto$ci w poréwnaniu do 0so6b z niskim poziomem
tej cechy, a napady te beda wigzaty si¢ z bardziej negatywnymi konsekwencjami (Deffenbacher
I in., 1996; Spielberger i in., 1983). Wrogos$¢ rozpatrywana jest jako postawa zakladajaca
negatywny stosunek do jednej lub wiecej osob, objawiajaca si¢ zdecydowanie negatywnym ich
osadem (Berkowitz, 1993). Jako wskaznik wrogosci uznaje si¢ takze sktonnos¢ do

dokonywania wrogich atrybucji (hostile attribution bias, HAB), definiowang jako tendencja do
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interpretowania niejednoznacznych sytuacji spotecznych w sposob sugerujacy wrogie intencje
i zte zamiary innych ludzi (Crick i Dodge, 1994; Nasby i in., 1980). Bezposredni zwigzek
pomiedzy wrogoscig a agresja jest silnie ugruntowany w badaniach zaréwno agresji dzieci i
milodziezy, jak i dorostych (Martinelli i in., 2018; Tuente i in., 2019). Impulsywno$¢
definiowana jest jako tendencja do podejmowania dziatania w sposob nagly i nieprzemyslany,
bez wczesniejszego rozwazenia jego ewentualnych konsekwencji (Patton i in., 1995; Ramirez
i Andreu, 2006). Moze by¢ ona cechg samej agresji (agresja impulsywna), bedacej wowczas
przeciwienstwem agresji przemyslanej, instrumentalnej (Garcia-Forero i in., 2009), za$ same
akty agresji stanowig tatwo obserwowalny wskaznik impulsywnosci w diagnostyce
psychiatrycznej (Moeller i in., 2001). Sktonno$¢ do impulsywnego dziatania nie stanowi jednak
ani synonimu, ani wyczerpujacego czynnika wyjasniajacego agresj¢, zas ich wspoétdzielona

wariancja nie przekracza 42% (Garcia-Forero i in., 2009).

1.2. Formy i funkcje agresji jako paradygmaty badan nad agresja

W swojej klasyfikacji form agresji Barbara Krahé (2005, 2013) wymienia az 9 wymiaréw
typologii zachowan agresywnych. Biorac pod uwage modalno$¢ reakcji wyrdznia agresje
werbalng (np. stosowanie obelg), fizyczng (np. uderzenie badz postrzelenie kogos) posturalng
(np. stosowanie grozb za pomoca gestow i mowy ciata) oraz relacyjna (np. zerwanie kontaku,
wycofanie wsparcia). Drugi podziat dotyczy jakosci samej reakcji, a wiec podjgcie (np.
zmuszenie kogos do wykonywania czynno$ci seksualnych) badz brak podjecia dziatania, ktore
mozna uzna¢ za wyrzadzajace szkode (np. celowe ukrywanie przed kim$ waznej informacji).
Trzeci dzieli agresje ze wzgledu na jej bezposrednios¢ (np. kopnigcie kogos$) versus posredniosé
(np. rozpuszczanie plotek na czyj$ temat za jego plecami). Czwarty podzial dotyczy
widoczno$ci zachowania, ktore podzieli¢ mozna na jawne (np. upokorzenie kogos przed calg
klasg) 1 ukryte (np. wysylanie anonimowych grézb poczta). Kolejna kategoria dotyczy

wzbudzenia zachowania agresywnego, dzielac je na niesprowokowane (np. wyrwanie komus z
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reki pozadanej rzeczy) i odwetowe (np. oddanie ciosu w bojce). Zachowania agresywne moga
by¢ réwniez rozne w zaleznosci od ukierunkowania na cel: wrogie (np. obrazenie kogos w
ztosci) badz instrumentalne (np. wzigcie zaktadnika celem zdobycia okupu). Siodmy podziat
dotyczy typu szkody — fizycznej (np. uszczerbku na zdrowiu) badz psychicznej (np.
doswiadczanie koszmarow sennych, objawow depresyjnych etc.). Nastepne rozroznienie bierze
pod uwage trwatos¢ skutkéw, ktore moga by¢ przejsciowe (np. niewielkie siniaki) badz
dtugotrwate (np. trwata utrata zaufania do ludzi). Ostatni z podziatéw dzieli agresje na takg, w
ktoéra zaangazowane sg jednostki (np. kidétnia matzenska) lub grupy (wojny, porachunki

mafijne, walki plemion).

Agresje ujmuje si¢ czesto za pomoca dychotomicznych wymiardw, stanowigcych swoje
przeciwienstwa badz dwa krance jednego kontinuum. Procz tych wymienionych powyzej w
typologii Barbary Krahé (2013), najczeSciej wymieniane sg agresja przeniesiona Vs
nieprzeniesiona, uprawniona vs nieuprawniona, a takze agresja wynikajaca z cech osoby vs
sytuacji. Agresja przeniesiona (displaced) ma miejsce wtedy, gdy jej celem staje si¢
niezawiniony, zastepczy obiekt agresji, podczas gdy obiekt faktyczny jest nieosiggalny, badz
wystapienie przeciwko niemu jawi si¢ jako zbyt zagrazajace (Bushman i Huesmann, 2010).
Szczegdlnym podtypem agresji przeniesionej jest agresja przeniesiona-wywotana (triggered
displaced), ktorej ofiarg rowniez pada obiekt zastepczy, ale tym razem taki, ktory ,,zawinit” w
sposob niewielki, lecz wystarczajacy, by sprowokowac agresora do zastosowania przeniesienia
(Allen i Anderson, 2017a; N. Miller i in., 2003). Na przyktad, mgz moze skierowaé swoja
frustracj¢ 1 agresj¢ z surowego szefa na zone, ktéra (na jej nieszczescie) akurat tego dnia
zapomniala zaladowac¢ naczynia do zmywarki. Agresja uprawniona (legitimate) stanowi rodzaj
agresji dopuszczalnej i jest zalezna od norm i praw panujacych w danym miejscu — rozni si¢
ona od niedopuszczalnej (illegitimate), ktora nie posiada takiego statusu (Allen i Anderson,

2017a; Krahé, 2013). Przyktadem moga by¢ formy karania przestgpcoéw legalne w jednym
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kregu kulturowym (np. zbiorowa kara $mierci), a nieuznawane w innym. Wreszcie, agresja
moze wynika¢ bezposrednio z cech osoby (np. jej wybuchowego temperamentu) lub sytuacji
(np. prowokacji lub bycia pod wptywem s$rodkéw psychoaktywnych) (Allen i Anderson,
2017a). Innego rodzaju typologi¢ zachowan agresywnych zaproponowali Dominic Parrott i
Peter Giancola (2007), proponujgc podzial wedlug dwoch wymiardw: bezposredniej i
posredniej, oraz aktywnej 1 pasywnej ekspresji zachowania agresywnego. Do poszczegolnych
¢wiartek powstatych z powyzszego podziatu zaliczyli kilka wyodrgbnionych podtypow aktow
agresywnych: agresje¢ fizyczna, stowna, posturalng, uszkodzenie mienia oraz kradziez. Agresja
posturalna zaliczona zostata tylko do tych ¢wiartek, ktore dotyczyly aktywnej ekspres;ji agresji
— bezposredniej (np. rzucenie na kogos groznego spojrzenia) lub posredniej (rzucenie groznego

spojrzenia na kogos, kto — wbrew woli agresora — wiaczyt niechciang osobg do grupy).

Zaprezentowane powyzej klasyfikacje nie wyczerpuja, rzecz jasna, podtypow zachowan
uznawanych za agresywne. Nie biorg chociazby pod uwagg kontekstu wystgpienia zachowania,
tj. czy dane zachowanie agresywne ma miejsce miedzy rowie$nikami, czy partnerami
romantycznymi (S. E. Goldstein, 2011), rodzenstwem (Poraj i Poraj-Weder, 2018), czy tez
miedzy dzieckiem a rodzicem (Ibabe, 2020). Ponadto coraz wigcej uwagi badaczy przykuwaja
takze nowe formy krzywdzenia majace miejsce w przestrzeni internetowej, ktora w wielu
aspektach r6zni si¢ od przestrzeni realnej (Runions i in., 2016). Podziaty te nie uwzglgdniaja
takze agresji skierowanej na samego siebie (Otte i in., 2019), badz agresji dziejacej si¢ na
szerszym, systemowym poziomie, dotykajacej grup mniej uprzywilejowanych (Cutcliffe i
Riahi, 2013). Na potrzeby niniejszej rozprawy przyjmuje¢ formy i funkcje agresji jako dwa
osobne paradygmaty badan nad agresja ludzi, w poczet form zaliczajac zachowania w podziale
na modalnos$¢ reakcji (tj. gtownie agresj¢ werbalna, fizyczng i relacyjng), za§ za dwa gtéwne

przejawy funkcji uznajac agresj¢ proaktywna i reaktywna (za: Dominiak-Kochanek, 2017).
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1.2.1. Wybrane formy agresji u ludzi

1.2.1.1. Agresja fizyczna i werbalna

Agresja fizyczna definiowana jest jako zachowanie powodujace (badz podjgte z takim
zamiarem) fizyczng krzywde u ofiary i przybierajgce wiele form, takich jak np. bicie, kopanie,
uzycie broni, ale rowniez niszczenie cudzej wlasnosci (np. dzieci niszczace wzajemnie swoje
zabawki) (Kaye i Erdley, 2011). Agresja werbalng nazywane jest postugiwanie si¢ bodZzcami
werbalnymi, ktore sg szkodliwe dla atakowanej osoby, wywolujac w niej strach, poczucie
krzywdy i odrzucenia (Buss, 1961). Agresja werbalna moze przybiera¢ form¢ bezposrednia,
np. poprzez napastliwe (np. grozenie czy zastraszanie) lub ponizajace wypowiedzi (stosowanie
obelg, wySmiewanie), oraz posrednia, ktora objawia¢ si¢ moze obmawianiem, gloszeniem
nieprzychylnych opinii o ofierze, skarzenie na nig czy namawianie innych cztonkéw grupy do
agresji wobec niej (Farnicka i in., 2016). W naukach o komunikacji agresywnos$¢ werbalng
rozumie si¢ jako statg dyspozycje do postugiwania si¢ konkretnym stylem komunikowania sig,
a wigc ujmuje j3 jako ceche osobowosci, przejawiajacg si¢ tendencja do atakowania czyjej$
osoby oraz jej sposobu widzenia samego siebie w celu obnizenia w niej poczucia wlasnej
wartosci (Infante i Wigley, 1986). Komunikaty agresywne werbalne moga przyjmowac roézne
formy i celowa¢ w wiele roznych charakterystyk ofiary, a Dominic Infante (1992) wymienia az
10 ich rodzajow, m.in. ataki dotyczace charakteru osoby (character attacks), jej pochodzenia
(background attack), wygladu (physical appearance attack), a takze ztorzeczenie
(malediction), grozby (threats), czy niewerbalne gesty (nonverbal emblems). W badaniach
przeprowadzonych przez Instytut Badan Edukacyjnych w 2015 roku agresja werbalna
(wyzywanie, obrazanie, krzyczenie, wySmiewanie, ponizanie) okazala si¢ by¢ druga w
kolejnosci (po agresji relacyjnej) najczestsza forma przemocy rowiesniczej (Przewlocka, 2015).
Konsekwencje psychologiczne do$wiadczania agresji werbalnej ze strony rowiesnikéw

obejmuja m.in.: stany depresyjne ilgkowe, podwyzszone ryzyko siggania po substancje
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psychoaktywne, a hawet zmiany o charakterze neurologicznym, np. w uktadzie limbicznym,

ciele modzelowatym i wiencu promienistym (Teicher i in., 2010).

Agresja fizyczna, cho¢ w formie stosunkowo tagodnej 1 niewyrzadzajacej wigkszych
szkod, stosowana jest juz przez dzieci 17-miesieczne, zas$ jej ofiarg padaja nie tylko inne dzieci,
ale rbwniez rodzenstwo, a nawet sami rodzice (Tremblay i in., 2004). Badania przeprowadzane
na dzieciach miedzy 9 a 36 miesigcem zycia sugeruja, ze w obliczu konfliktu z rowiesnikami
dziewczynki reaguja wyjsciowo wyzszym poziomem fizycznej agresji reaktywnej niz chiopcy,
ktora jednak maleje z wiekiem oraz nabytymi umiejetno$ciami regulacji emocji, wynikajacych
bezposrednio ze sposobu socjalizowania dziewczynek. Z kolei po ukonczeniu 2. roku zycia u
chlopcéw wzmaga si¢ tendencja do uzywania przemocy fizycznej w ramach obrony swojej
przestrzeni i wiasnosci (Hay i in., 2011). Badania wskazuja na wzglednie state rdznice
migdzyplciowe miedzy chtopcami a dziewczynkami w kwestii stosowanych form agresji —
chlopcy stosuja wigcej agresji fizycznej, dziewczynki czgdciej siegaja po posrednie formy
agresji, za$ agresja werbalna jest w takim samym stopniu uzywana przez obie plcie (Bjorkqvist,
2018). Podejmowanie agresji fizycznej w adolescencji wykazuje dodatnie zwigzki z szeregiem
czynnikow demograficznych (pte¢ meska), zwigzanych z funkcjonowaniem szkolnym i
spotecznym (bycie ofiarag prze$ladowan, klopoty z nauka, deficyty uwagi), a takze
zachowaniami ryzykownymi, gtownie zazywaniem substancji psychoaktywnych (Henriksen i
in., 2020; Karriker-Jaffe i in., 2008). Agresja fizyczna i stowna posiada szereg predyktorow
zwiazanych z funkcjonowaniem rodzinnym. Wrogo$¢ ze strony matki oraz stosowanie przez
nig punitywnych metod wychowawczych wigze si¢ z wyzszym poziomem agresji fizycznej
stosowanej przez dzieci (Romano i in., 2005), za$ pozytywna komunikacja migdzy rodzicem a
dzieckiem moze stanowi¢ czynnik chronigcy przed rozwojem agresji fizycznej u dziecka
(Meter i in., 2021). Srodowisko rodzinne, w ktorym agresja fizyczna i werbalna stajg sie

znormalizowane, tworzy¢ moze mechanizm, w ktorym dziecko nabywa sklonnosci do
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stosowania agresji na zasadzie mechanizmu spotecznego uczenia si¢ (Jambon i in., 2019).
Agresja werbalna rodzicéw w postaci agresywnych, oskarzajagcych komunikatow kierowanych
do nastoletnich dzieci zwykle spotyka si¢ z obrong w identycznej postaci i eskaluje, tworzgc
btedne koto antagonistycznych sposobow porozumiewania si¢ (Kubany i in., 1992). Cze$¢
badaczy interesuje si¢ takze wptywem mediéw i gier komputerowych na pojawianie si¢
tendencji agresywnych u dzieci 1 mtodziezy, wskazujagc na bezposredni zwigzek miedzy
przemoca obserwowang w grach a zwiekszong poznawczg i afektywng gotowoscig do agresji,

a takze obnizong empatig (zob. metaanalizy: Anderson i in., 2010; Prescott i in., 2018).

Trajektorie rozwojowe agresji fizycznej i werbalnej wskazuja na podwyzszone ryzyko
nizszego przystosowania w dorostosci (tj. angazowanie si¢ w przestepczos¢, przerwanie
edukacji, wicksze prawdopodobienstwo niechcianej cigzy w mtodocianym wieku) w przypadku
0s0b wykazujacych wyzszy poziom agresji na wczesniejszych etapach rozwoju (Xie i in.,
2011). Z agresja fizyczng i werbalng w dorosto$ci skorelowane sg gtownie ugodowos¢ (ujemna
zalezno$¢) oraz neurotycznos$¢ (dodatnia zalezno$¢) (Blickle i in., 1998; Hu i in., 2022; Hyatt i
in., 2019). Metaanaliza Johna Archera (2004) wskazuje na sktonno$¢ mezczyzn do
angazowania si¢ w bardziej kosztowne formy agresji (tj. agresj¢ bezposrednia, fizyczng) w
poréwnaniu do kobiet, jednak dysproporcja ta nie wynika z roéznic mig¢dzyptciowych w
wyjsciowym poziomie gniewu. Leslie Burton i in. (2007) wskazali na odmienne Kkorelaty
osobowos$ciowe agresji fizycznej u dorostych kobiet i m¢zczyzn. Meska agresja fizyczna
korelowata ujemnie z ugodowoscig i ekstrawersja, za§ u kobiet dodatnio z sumiennos$cia.
Powszechnie testowanag hipoteza na temat biologicznych zrodet agresji jest ta dotyczaca
wyjSciowego poziomu testosteronu (naturalnie wyzszego u mezczyzn) jako czynnika
predystynujacego do zachowan agresywnych (Archer, 1991). Metaanalizy nie potwierdzaja
jednak w pelni tej hipotezy, raportujac korelacje o rozpigtosci -0,28 do 0,71, usredniong do

stabej, dodatniej korelacji rzedu ~0,14 (Book i in., 2001). Podobnie prenatalny poziom
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testosteronu zdaje si¢ nie mie¢ wigkszego znaczenia dla rzeczywistego poziomu agresji,
niezaleznie od pfci i innych czynnikéw ryzyka (Honekopp i Watson, 2011). Mozliwe, ze
podwyzszony poziom testosteronu W sytuacjach konfliktowych jest artefaktem polegajacym na
mozliwych wahaniach w stezeniu tego hormonu w zaleznos$ci od wyniku agresywnej
konfrontacji (Archer, 1991). Rol¢ w podejmowaniu zachowan agresywnych fizycznie peini za
to alkohol. Dziata on jednak na agresje w sposob niebezposredni, ostabiajac najpierw struktury
poznawcze, intelektualne oraz samoswiadomos$¢, przez co osobe nietrzezwa latwiej jest
doprowadzi¢ do stanu frustracji badz ja sprowokowaé¢ (Bushman, 2002). Wyzszy wskaznik
agresji fizycznej ma nie tylko biologiczne Zrodla, ale i konsekwencje. Moze na przyktad
przektada¢ si¢ na wyzsze ryzyko probleméw zdrowotnych, zwtaszcza kardiologicznych i

naczyniowych (Fulda i in., 2022).

Cho¢ agresja fizyczna 1 werbalna wspotwystepuja, a przez niektorych badaczy
analizowane s3 jako jeden wskaznik agresji bezposredniej, to trajektorie rozwoju tych dwdch
form agresji nie zawsze si¢ pokrywaja. Zdaniem Kaja Bjorkqvista (1992), wraz z wiekiem
nabywamy tendencji do wybierania mniej fizycznych, a bardziej spotecznie akceptowalnych
form agresji, do ktérych zaliczyt agresje posrednig oraz wtasnie werbalng. W rzeczywisto$ci
moc predyktywna dziecigceej i nastoletniej agresji fizycznej dla tej samej agresji stosowanej w
dorostosci jest duzo wyzsza niz w przypadku agresji werbalnej, ktora procz bycia bardziej
akceptowang spotecznie jest takze w wigkszym stopniu zalezna od czynnikow sytuacyjnych niz

agresja fizyczna (Kokko i in., 2009)

1.2.1.2. Agresja relacyjna

Agresja relacyjna (AR) to podtyp agresji, w ktorym relacja staje si¢ "narzedziem" krzywdzenia
poprzez swiadoma manipulacje relacjami interpersonalnymi i/lub pozycja danej osoby w grupie

réwiesniczej. Przyktadami zachowan kwalifikowanych jako AR moga by¢ np. rozsiewanie
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plotek i ktamstw, obmawianie i plotkowanie celem zniszczenia czyjej$ pozycji w grupie,
celowe ignorowanie, lekcewazenie, wycofywanie wsparcia, czy wykluczanie z grupy (Crick i
Grotpeter, 1995, 1996; Ostrov i in., 2011). Bywa, ze agresja relacyjna utozsamiana jest z agresja
posrednig i spoteczng (zob. np. Forrest i in., 2005), a doktadny zakres rdznic teoretycznych
pomiedzy tymi terminami pozostaje przedmiotem rozwazan i sporow teoretycznych (zob. np.
Archer i Coyne, 2005; Coyne i in., 2006). Biorac pod uwage definicyjny $rodek ci¢zko$ci
kazdego z nich mozna przyja¢, ze dla agresji posredniej (indirect aggression) charakterystyczne
jest krzywdzenie drogami niejawnymi, tak, aby agresor pozostal niecujawniony i aby
niemozliwy byt odwet na nim. Z kolei agresja spoteczna polega gtéwnie na niszczeniu poczucia
wlasnej wartosci i/lub statusu spotecznego drugiej osoby, takze za pomocg stoéw i komunikatéw
pozawerbalnych (Archer i Coyne, 2005). Wynika z tego, ze agresja relacyjna moze by¢
pojeciem zardéwno szerszym, jak 1 wezszym wobec pozostatych omawianych tutaj form. Nalezy
jednak pamigtaé, ze zarowno agresja relacyjna, jak i spoteczna moga przyjmowac postaé
posrednig 1 bezposrednia, stad uzywanie ich zamiennie wobec terminu agresji posredniej

wydaje si¢ nazbyt wielkim uproszczeniem.

Kluczowe czynniki ryzyka oraz formy wystapienia AR zmieniajg si¢ w zalezno$ci od
zadan rozwojowych (Murray-Close i in., 2016). Zachowania agresywne relacyjnie stosuja juz
dzieci w wieku przedszkolnym — polega to np. na celowym =zastanianiu uszu celem
zasygnalizowania braku zainteresowania drugg osoba, grozeniu zerwaniem przyjazni w razie
braku spetnienia okreslonego Zadania, czy tez rozpowiadanie sekretu kolegi czy kolezanki,
obserwowane juz u trzyletnich dziewczynek (Crick i in., 1999, 2012; Ostrov i Keating, 2004).
Samo pojecie agresji relacyjnej jako trzeciej z glownych form agresji (obok fizycznej i
werbalnej) weszlo do stownika psychologii rozwojowej dzigki badaniom obserwacyjnym
prowadzonym przez Nicki Crick i Jennifer Grotpeter (1995). Badaczki zauwazyly, ze agresja

dziewczynek jest tak samo powszechna jak agresja chlopcoéw, jednak dziewczynki stosuja
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bardziej ,,wyrafinowane” i trudniejsze do natychmiastowej obserwacji metody krzywdzenia i
wywierania wptywu na rowiesnikow, takie jak manipulowanie relacjami, grozenie zerwaniem
tych relacji, obmawianie badz wykluczanie rowiesnikow ze wspolnych aktywnosci 1 zabaw.
W istocie, dzieci w wieku szkolnym rozpoznajg agresje relacyjng jako zachowanie w pelni
krzywdzace 1 bedace wynikiem przezywanej zloSci, a takze czesSciej przypisuja jego
wystepowanie dziewczynkom niz chtopcom (Crick i in., 1996). Metaanaliza Nastassji Marshall
i in. (2015) potwierdzita zwigzek stosowania agresji relacyjnej z szeregiem zaburzen
internalizacyjnych (depresji i Igku) u dzieci miedzy 5 a 17 rokiem zycia. Zaburzenia te moga
wynika¢ z odrzucenia réwie$niczego oraz poczucia osamtnienia, na ktore czgsto narazone sg
dzieci stosujace agresje relacyjng (Crick i in., 1997, 2006; Ostrov i Godleski, 2013), zaleznosci
miedzy byciem ofiarg a sprawca AR sa zatem dwukierunkowe. W okresie adolescencji do glosu
dochodza potrzeby tozsamosciowe oraz che¢ zyskania aprobaty rowiesnikow, zas stosowanie
agresji relacyjnej moze by¢ zaréwno predyktorem popularnosci w grupie, jak i popularnosé¢
moze wptywac na poziom demonstrowanej AR (Casper i in., 2020; Rose i in., 2004), ktéra staje
si¢ narzgdziem do podtrzymywania swojego statusu (H. Y. Lee i Yeager, 2020; Long i Li,
2020). Sprzyja¢ temu moze fakt, ze filmy i seriale adresowane do mtodziezy nierzadko
pokazuja te zachowania w pozytywnym $wietle, tym samym normalizujac je (Glascock, 2008),
za$ wplyw tego typu tresci medialnych na rzeczywista AR stosowang przez miodych ludzi byt
juz udowadniany w badaniach (Coyne, 2016; Coyne i in., 2004, 2019). Adolescencja to takze
czas podwyzszonej reaktywnosci emocjonalnej 1 ksztaltowania si¢ osobowosci. W
podejmowaniu AR w tym okresie zwraca si¢ szczegdlng uwage na znaczenie Cech
bezdusznosci—bezuczuciowosci oraz narcyzmu (Golmaryami i Barry, 2010; Kokkinos i
Voulgaridou, 2017; Marsee i Frick, 2010; Ronald Bell i in., 2018), a takze reaktywnos$ci
emocjonalnej i sktonnosci do frustracji (Dane i Marini, 2014). Za wysoki (i rosnacy na

przestrzeni czasu) poziom AR miedzy adolescencja a wczesnag dorostoscia odpowiedzialne sg
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z kolei wysoka kontrola rodzicielska ze strony matek, wrogo$¢ pomig¢dzy rodzenstwem oraz
ekspozycja na przyktady agresji relacyjnej w mediach adresowanych do mtodziezy (Coyne i

in., 2020).

Najczestszymi korelatami agresji relacyjnej w dorostosci sg nasilenie cechy gniewu,
objawy lekowe i depresyjne, problemowe picie alkoholu, problemy w funkcjonowaniu
interpersonalnym, cechy osobowosci borderline 1 antyspolecznej, odrzucenie spoteczne, niska
prospoteczno$é, tendencje autodestrukcyjne oraz impulsywnos¢ (Dahlen i in., 2013; Storch i
in., 2003, 2004; Werner i Crick, 1999). Inaczej niz w okresie dziecinstwa, dorosli m¢zczyzni i
kobiety nie r6znig si¢ nasileniem AR w dorostosci wedtug wiekszosci badan (Bailey i Ostrov,
2008; Basow i in., 2007; Dahlen i in., 2013; Schmeelk i in., 2008), cho¢ istniejg takie, ktore
wskazuja, ze to mezczyzni czesciej siegaja po rowiesnicza AR (Murray-Close i in., 2010;
Storch i in., 2004). Co ciekawe, agresja relacyjna w rozny sposob koreluje z miarami
psychologicznej kobiecosci (dodatni zwigzek) oraz meskosci (brak korelacji) (Preston i in.,
2018), sugerujac tym samym ponadpiciowe powigzanie AR z cechami przypisywanymi
kulturowo pici zenskiej (por. np. Nelson i in., 2008). W okresie dorostosci wzrasta znaczenie
relacji romantycznych, w ktéorych wystapi¢ moze szczegdlny rodzaj agresji relacyjnej
polegajacy na sabotowaniu relacji spotecznych partnera badz partnerki, wycofywaniu mitosci i
czutos$ci, praktykowaniu tak zwanych ,,cichych dni”, czy tez flirtowanie z innymi osobami na
oczach partnera (Carrol i in., 2010; S. E. Goldstein, 2011; Linder i in., 2002; Murray-Close i
in., 2010). Do poznawczych predyktoréow stosowania AR w zwigzkach romantycznych zaliczy¢
mozna m.in. przekonania normalizujace ten rodzaj agresji oraz stosowanie AR w stosunku do
znajomych i przyjaciot (N. L. Hayes i in., 2021). Romantyczna AR moze eskalowa¢ az do
dhlugotrwatej przemocy w zwigzku intymnym (Wright i Benson, 2010), a jej stosowanie
przektada si¢ na nizszg jako$¢ zwiazku, wiaze si¢ z nasilonym lgkiem spotecznym, poczuciem

osamotnienia, podwyzszonym p0ziomem stresu, a nawet objawami depresji 1 naduzywaniem
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substancji psychoaktywnych (Bagner i in., 2007; Bitsola i Kyranides, 2021; Carrol i in., 2010;
Linder i in., 2002). Konflikty w zwigzkach sg wzglednie znormalizowane spotecznie (Prather i
in., 2012), co sprawia, ze otoczeniu moze by¢ trudniej zauwazy¢ mniej bezposrednie formy
agresji pomi¢dzy zakochanymi w sobie osobami. Badania pokazujg, ze romantyczna AR jest
cze$ciej stosowana przez kobiety niz mezczyzn (Bitsola i Kyranides, 2021; Carrol i in., 2010;
Coyne i in., 2017; S. E. Goldstein, 2011; Murray-Close i in., 2010), cho¢ istnieja nieliczne
badania wskazujagce na brak réznic miedzyplciowych w stosowaniu AR w relacjach

romantycznych (Bagner i in., 2007; Linder i in., 2002).

Pomiar agresji relacyjnej nie nalezy do najtatwiejszych, za§ sposoby tego pomiaru
r6znig si¢ w zalezno$ci od grupy docelowej. W warunkach szkolnych badacze chetnie siegaja
po metody obserwacyjne (zob. np. Ostrov i Godleski, 2007), ktorych podstawowa wada jest
zalezno$¢ od subiektywnej oceny obserwatora. Druga najczesciej stosowang jest metoda
socjometryczna (zob. np. Mehari i in., 2019), polegajaca na wskazywaniu (nominowaniu)
réwiesnikow z grupy w zaleznos$ci od zadanych kryteriow. Trzecim rodzajem metody zbierania
danych o AR jest ocena dokonywana przez nauczycieli (zob. np. Crick i in., 1997), réwniez
obcigzona ryzykiem subiektywizmu. Agresja relacyjna badana jest takze na probach osob
dorostych (gtownie we wczesnej dorostosci, na tzw. college samples — probach ztozonych ze
studentow uczelni wyzszych). Najwcze$niejszym zastosowanym w tej grupie wiekowej
narzedziem byta skala Nicole Werner i Nicki Crick (1999) — proste narzedzie nominacji
socjometrycznej, zawierajace 24 stwierdzenia, w ktorych badani majg za zadanie ,,nominowac”
osob¢ najbardziej do nich pasujaca (przyktad: ,,Gdy ta osoba jest wsciekta, msci si¢
wykluczajac innych z réznych aktywnos$ci”). Innym przyktadem narzg¢dzia stosowanego w
badaniach AR u dorostych jest Personal Experiences Questionnaire (PEQ), autorstwa Susan
Basow i in. (2007), sktadajace si¢ ze skal agresji relacyjnej (stosowanej i do§wiadczanej), a

takze dodatkowych skal dotyczacych agresji fizycznej izachowan prospotecznych.
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Podstawowa wada PEQ jest to, ze cho¢ itemy ,,dostosowano” do dorostych respondentéw, to
wzorowane byly na wczesniejszych skalach dla dzieci i mtodziezy. Stosunkowo czesto
wykorzystywang skalg jest rowniez Young Adult Social Behavior Scale (YASB; Crothers i in.,
2009), mierzaca trzy zjawiska: zachowania agresywne spotecznie, bezposrednig agresje
relacyjna, oraz tzw. dojrzatos¢ interpersonalng. Skalg najszerzej wykorzystywang w badaniach
0sob petnoletnich jest Self-Report of Aggression and Social Behavior Measure (SRASBM,;
Linder i in., 2002; Morales i Crick, 1998; Murray-Close i in., 2010). Narzedzie zawiera 16
itemOéw mierzacych agresj¢ relacyjng w trzech formach: proaktywnej AR réwiesnicze;,
reaktywne] AR rowiesniczej, oraz agresji relacyjnej skierowanej w stron¢ partnera

romantycznego.

1.2.2. Wybrane funkcje agresji u ludzi

1.2.2.1. Agresja proaktywna

Agresja proaktywna koncepcyjnie wywodzi si¢ z teorii spotecznego uczenia si¢ (Bandura,
1978), ktora postuluje, ze zachowania agresywne sa nabywane w toku obserwacji
i modelowania. Zasadno$¢ podjgcia zachowania agresywnego szacowana jest na skutek
obserwacji pozadanych skutkow, jakie model osigga dzigki niemu. Korzysci sg zatem osiggane
kosztem ofiary, ktorej szkoda jest jedynie srodkiem koniecznym do osiggni¢cia celu — stad
agresj¢ proaktywng nazywa si¢ czesto ,,instrumentalng”, ,,chtodng”, czy tez ,,zorientowang na
cel”. Przyktadem proaktywnej agresji fizycznej moze by¢ uderzenie drugiej osoby w celu
latwiejszego zawtaszczenia jej portfela, zas proaktywna agresja relacyjna objawiaé si¢ moze
jako celowe ignorowanie swojego znajomego po to, aby wywota¢ w nim okreslong reakcje (na
przyktad spelnienie zadania). Agresja proaktywna miata dla gatunku ludzkiego znaczenie
ewolucyjne, przejawiajac si¢ dziataniami wojennymi, morderstwami, czy stosowaniem kary

smierci (Wranghama, 2017). U oséb stosujacych agresje proaktywna wystepuja zaburzenia
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funkcji ciata migdatowatego w zakresie oceny i warunkowania bodzcow awersyjnych, za$
doniesienia z badan nad bliznigtami wskazujag na mozliwo$¢ dziedziczenia sklonnosci do

stosowania agresji proaktywnej (Belfry i Kolla, 2021).

Ze wzgledu na swoj "wyrachowany" charakter, agresja proaktywna jest w sposob
naturalny kojarzona z zachowaniami antyspotecznymi, psychopatig, oraz zaburzeniami
majacymi takie zachowania w swoim repertuarze. W istocie, szereg badan potwierdza zwigzek
agresji proaktywnej z przestepczos$cig i cechami antyspotecznymi, zaréwno u miodziezy jak i
dorostych (Dini¢ i Wertag, 2018; P. J. Fite i in., 2010; Frick i in., 2003; Marsee i Frick, 2007;
Pulkkinen, 1996; Raine i in., 2006; White i in., 2015). Stosowanie agresji proaktywnej przez
chlopcow w wieku szkolnym w sposob unikalny przewiduje zatargi z prawem oraz
destrukcyjne zaburzenia zachowania w okresie adolescencji. Co cickawe, zwigzek migedzy
agresja proaktywng a poOzniejsza przestepczoscig slabt u dzieci, u ktérych zanotowano
jednoczesnie wysokie nasilenie agresji reaktywnej (Vitaro i in., 1998). Posrod srodowiskowych
korelatow agresji proaktywnej wymieni¢ mozna np. historie wystepowania uzaleznien i
przemocy w rodzinie (Connor i in., 2004; Raine i in., 2006), czy dos$wiadczanie
nieadaptacyjnych stylow wychowawczych ze strony rodzicow (Connor i in., 2003). W badaniu
Daniela Connora i in. (2003) wykazano odmienny obraz korelatow proaktywnej agresji w
przypadku dziewczat — odpowiadaly za nig niski wskaznik werbalnego ilorazu inteligencji oraz
do$wiadczanie stresu wczesnodziecigcego. W badaniach os6b dorostych autorstwa Loreny
Maneiro i in. (2022) agresja proaktywna wykazywata unikalne, ujemne powigzania z
czynnikiem uczciwosci-pokory oraz emocjonalnosci z modelu osobowosci HEXACO. Dalsze
analizy w podziale na pte¢ wykazaly, ze u mezczyzn proaktywna agresja wykazywata zwigzek
z niska ugodowoscig i poszukiwaniem wrazen, zas u kobiet wigzata si¢ z impulsywnym
czynnikiem psychopatii. Zgodnie z tg linig badan, potwierdza si¢ zwigzek agresji proaktywnej

z czgstszymi zachowaniami ryzykownymi réznego rodzaju — seksualnymi, czy zwigzanymi z
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przestepczoscig i zazywaniem substancji psychoaktywnych (P. J. Fite i in., 2007, 2016, 2022),
ktore to zachowania réwniez tlumaczone sg silng potrzeba stymulacji charakterystyczng dla
cze$ci jednostek psychopatycznych. Ogoélnie rzecz biorgc, 0soby agresywne proaktywnie
wydaja si¢ by¢ lepiej przystosowane psychicznie niz agresorzy reaktywni oraz czgsciej
wchodza w relacje przyjacielskie z osobami podobnymi sobie (Poulin i Boivin, 2000a).
Niektore badania wigzg tez agresj¢ proaktywng z nizszym poziomem empatii (Euleriin., 2017),
rowniez jako mediatora zwigzku miedzy egocentryczng impulsywnoscig (jednym z wymiarow

psychopatii) a agresja proaktywna (Preston i Anestis, 2020).

Podsumowujac, agresje proaktywna poprzedza postrzeganie nadchodzacej szansy na
pozytywny rezultat agresji, jej intencje sa instrumentalne, przemyslane i ofensywne, nie
towarzyszy jej gniew, a napedza che¢¢ dominacji 1 wysokie oczekiwanie co do wyniku
mierzonego stopniem osiggniecia celu — spotecznego badz przedmiotowego — kosztem innych

(Merk i in., 2005).

1.2.2.2. Agresja reaktywna

Pojecie agresji reaktywnej wywodzi si¢ z teorii frustracji-agresji, wedlug ktorej gtdéwna
przyczyng agresji jest doznawany stan frustracji wynikajacy z blokady na drodze osiggnigcia
celu, za$ skala wyrazanej agresji jest tym wieksza, im bardziej cel jest wartosciowy i trudniejszy
do osiagnigcia (Dollard i in., 1939). Teoria frustracji-agresji w wersji poszerzonej przez
Leonarda Berkowitza (1989) zwraca dodatkowo uwagg na szereg czynnikow, ktore, w wyniku
prowokacji lub na skutek frustracji, moga przyczynic si¢ do reakcji agresywnej. Naleza do nich
spostrzegana ztos¢ i jej natezenie, wielkos¢ doznanej frustracji, atrybucja winy za nia, obecno$é
bodzcéw kojarzonych z agresja, oraz prawdopodobienstwo poniesienia kary za podjecie

agresji. Stad tez, przykltadem reaktywnej agresji fizycznej moze by¢ uderzenie kogo§ w
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odpowiedzi na wyjatkowo dotkliwg obelgg, zas reaktywna agresja relacyjna moze objawiac si¢

celowym ignorowaniem kogo$ motywowanym ztoscig lub frustracja.

Badania potwierdzaja ogolng tendencje agresji reaktywnej do korelowania z miarami
o charakterze afektywnym. Christina Moore i in. (2019) zaobserwowali na przyklad, ze
adolescenci stosujacy agresje reaktywng czesciej doswiadczali codziennych negatywnych
emocji (ztosci), charakteryzowali si¢ wickszg wariancjg przezywanego codziennego Ieku oraz
raportowali rzadsze przezywanie rado$ci (agresja proaktywna za$ nie byta istotnie zwigzana
Z przezywaniem codziennych emocji). Agresja reaktywna wykazuje pozytywne zwiagzki z
gniewem i wrogoscig (Dini¢ i Raine, 2020; Lento-Zwolinski, 2007; V. Ross i in., 2021), a
unikalny zwigzek dokonywania wrogich atrybucji (HAB) z agresja reaktywng zostat
potwierdzony w badaniach zaréwno populacji ogdlnej (Gagnon i Rochat, 2017; Murray-Close
i in., 2010), jak i prob klinicznych (Lobbestael i in., 2013). Emocjonalne podtoze agresji
reaktywnej odzwierciedlaja takze jej zwigzki z neurotycznoscig i depresyjnoscig (Lento-
Zwolinski, 2007; J. D. Miller i Lynam, 2006), emocjonalnoscig (wg modelu HEXACO; Dini¢
i Wertag, 2018), doswiadczang traumg (Connor i in., 2004; Dodge i in., 1997; Ford i in., 2012;
Marsee, 2008; Murray-Close i in., 2010; Richey i in., 2016) oraz padaniem ofiarg przemocy
rowiesniczej (Camodeca i in., 2002; Poulin i Boivin, 2000b). Powigzanie zachowan
agresywnych reaktywnie z odrzuceniem rowiesniczym jest szczeg6lnie dotkliwe dla tych osob,
ze wzgledu na hipotetyczng dwukierunkowos$¢ tego zwigzku — dzieci agresywne reaktywnie
czesciej wyrazaja zlo$¢, co prowadzi do czestszego odrzucenia spolecznego, a to z kolei
wzmacnia w nich wrogie przekonania na temat innych ludzi, co w rezultacie zwigksza
prawdopodobienstwo zastosowania reakcji agresywnej (Urban, 2012). Zwiazek agresji
proaktywnej 1 reaktywnej z sigganiem po substancje psychoaktywne w mtodo$ci moze
wyglada¢ dwojako — agresja reaktywna zwigzana jest z uzywaniem substancji poprzez

mediujaca rolg odrzucenia roéwiesniczego badz jako element szerszej strategii radzenia sobie z
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trudnymi emocjami, zas w przypadku agresji proaktywnej zwigzek ten mediowany jest przez
sktonno$¢ do angazowania si¢ w zachowania ryzykowne i przestepczos¢ (P. J. Fite i in., 2007,
2022). U dorostych agresja reaktywna zwigzana jest z nizszg ugodowos$cia, wyzsza negatywna

popedliwos$cig oraz wyzszym impulsywnym czynnikiem psychopatii (Maneiro i in., 2022).

Podsumowujac, agresja reaktywna poprzedzona jest zazwyczaj spostrzeganym
zagrozeniem, jej intencja jest obronna i obcigzona duzg impulsywnoscia, oraz towarzyszy jej

gniew i poczucie utraty kontroli (Merk i in., 2005).

1.2.2.3. Agresja proaktywna i reaktywna: podzial przestarzaly czy uzyteczny?

Krytyka sztywnego podziatu na agresj¢ wrogg i instrumentalng byta obecna juz w pracy Brada
Bushmana i Craiga Andersona (2001), ktérzy w jednoznacznie negatywny sposob
argumentowali za porzuceniem takiego rodzaju dychotomizacji funkcji agresji. Twierdzili oni,
ze funkcje te sa mylone z procesami automatycznymi versus kontrolowanymi, oraz nie
uwzgledniajg aktéw agresji zwigzanych z wigcej niz jednym motywem (np. uderzenie w twarz
osoby, ktdra nas obrazita jest jednoczes$nie wyrazem wrogos$ci 1 impulsywnej zto$ci, a z drugiej
stanowi dziatanie zorientowane na jednoczesny cel podbudowania swojego wizerunku i
samooceny). Metaanaliza Polmana i in. (2007) jest jedna z najczeSciej cytowanych prac
wskazujacych na mozliwos$¢ wystapienia wysokiej korelacji pomiedzy proaktywna i reaktywna
agresjg oraz ewentualnym nachodzeniem tych konstruktéw na siebie (wspolczynnik tej
korelacji moze sigga¢ nawet r > 0,80). Autorzy metaanalizy nie wnioskuja jednak o catkowitym
braku uzyteczno$ci podziatu na proaktywna i reaktywna funkcj¢ agresji, lecz zwracaja uwage
na sposob, w jaki jest mierzona — to znaczy, ze podzial ten jest bardziej widoczny w przypadku
pomiaru behawioralnego (versus samoopisowego), oraz w przypadku miar samoopisowych,

ktére w wyrazny sposob mierza osobne wskazniki agresji pro- i reaktywneyj.
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Welmoet Merk i in. (2005) wskazujg na szereg obszarow, w ktorych niezbedne jest
wystgpienie réznic migdzy dwoma porownywanymi konstruktami, aby uznac je za roztgczne —
1 konkluduje, ze agresja proaktywna i reaktywna speiniajg ten warunek. Tymi obszarami sa:
definicje, ramy teoretyczne, sposob operacjonalizacji, unikalno$¢ (tj. istnienie potrzeby
rozrdzniania tych witasnie konstruktow), wzajemna odroznialnos¢, zrodla, sposoby rozwoju,
odmienne konsekwencje dla przystosowania psychicznego i funkcjonowania spotecznego,
roézne rezultaty i czynniki mediujgce, odmienne mechanizmy funkcjonowania oraz odmienne
sposoby eliminowania (leczenia) zachowan. Procz wskazanych we wczes$niejszych
podrozdziatach odmienych predyktorow, podstaw teoretycznych oraz licznych unikalnych
korelatow agresji proaktywnej i reaktywnej, istnieja takze inne argumenty wzmacniajgce
zasadno$¢ rozroznienia funkcji agresji. Podzial na agresje wroga i instrumentalng ma
szczegoOlne znaczenie przy konstruowaniu prawa — dla przyktadu, rozroznienie pojecia
zabojstwa planowanego 1 dokonanego w afekcie badz nieumyslnego jest przyktadem
bezposredniej uzytecznosci wiedzy psychologicznej na stan prawny spoteczenstw (Fontaine,
2007). Podobnie programy proflikaktyki i przeciwdziatania agresji konstruowane oraz oceniane
sa w oparciu o podziat na funkcje agresji proaktywnej i reaktywnej (Barratt i in., 1997; Fung,
2019; Hussey i Flannery, 2007; Merk i in., 2005). Wreszcie, modele psychometryczne agresji
proaktywnej 1 reaktywnej replikuja si¢ miedzykulturowo zaré6wno w probach dzieci jak i
dorostych (Dini¢ i in., 2020; Fung i in., 2009, 2018; Tuvblad i in., 2016), wzmacniajac tym

samym argument o uzytecznos$ci takiego podziatu funkcji agresji.

1.2.3. Wybrane modele teoretyczne agresji

1.2.3.1. Ogélny Model Agresji (GAM)

Zarébwno wielo$¢ przejawow zachowan agresywnych, jak i mozliwych przyczyn ich

wystgpowania motywowaly badaczy do poszukiwania jak najbardziej ogdlnego i
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uniwersalnego modelu teoretycznego agresji. Zaproponowany przez Craiga Andersona i Brada
Bushmana (2002) Ogolny Model Agresji (General Aggression Model; GAM) integruje
podejécia biologiczne, spoteczne, poznawcze i rozwojowe oraz ukazuje wzajemne
oddziatywanie na siebie szerokiego wachlarza czynnikow wyzwalajacych agresj¢ u ludzi.
Uzupetiony w pdzniejszych latach o procesy dalsze (dystalne), takie jak czynniki biologiczne,
srodowiskowe, oraz ksztaltowana przez nie osobowos¢ (Allen i in., 2018; Allen i Anderson,
2017b; Dewall i in., 2011) stanowi podstawe teoretyczng badan empirycznych nad agresjg na

catym $wiecie.

Rysunek 1. przedstawia poszczeg6lne elementy GAM oraz zwigzki istniejace pomiedzy
nimi. Na poziomie danych wejsciowych stykaja si¢ dwa rodzaje czynnikow zwigkszajacych
(badz zmniejszajacych) prawdopodobienstwo pojawienia si¢ agresji: czynniki osobowe oraz
czynniki sytuacyjne. Czynniki osobowe dotycza wszelkiego rodzaju réznic indywidualnych
rzutujacych na to, jak dana jednostka zareaguje na dang sytuacje. Zaliczaja si¢ do nich
wszelkiego rodzaju dyspozycje, takie jak nieadekwatnie wysoka samoocena, harcyzm, wysoki
poziom akceptacji dla agresji, wysoki poziom gniewu jako cechy, niska ugodowos¢, czy
sktonno$¢ do dokonywania wrogich atrybucji, a odwrotno$¢ tych cech okazuje si¢ czgsto
czynnikiem chronigcym osobg¢ przed angazowaniem si¢ w akty agresji. Czynniki sytuacyjne
dotycza wszelkich cech okolicznosci, w jakich osoba jest bardziej sktonna dokona¢ aktu agresji.
Wisrdd najezestszych wymienia si¢ stres, poczucie odrzucenia, prowokacje, frustracje, bycie
pod wptywem substancji odurzajacych (np. alkoholu), a takze anonimowo$¢ potencjalnego
agresora, czy goraca temperatura otoczenia. Konkretna osoba zetknigta z konkretng sytuacja
do$wiadcza nastepnie procesoOw wewnetrznych, na ktore skladaja sie stany afektywne,
poznawcze, oraz ogolne pobudzenie. Wptyw omowionych powyzej danych wyjsciowych na
procesy wewnetrzne moze by¢ interakcyjny lub addytywny, a pojawienie si¢ zachowania

agresywnego moze nastapi¢ poprzez aktywacje wszystkich (wpltywajacych na siebie
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wzajemnie), badz tylko jednego z procesow wewnetrznych (np. poznawczo poprzez priming
okreslonych mysli o charakterze agresywnym). Przyktadem procesu afektywnego moze by¢
silny gniew, za$ sytuacja bezposrednio wplywajacg na jego pojawienie si¢ moze byc
doswiadczanie silnego fizycznego bolu. Z kolei czynnik osobowy (np. osoba dotknigta silnymi
zaburzeniami osobowosci) moze zetkna¢ si¢ z czynnikiem sytuacyjnym (np. mozliwoscig
zazycia amfetaminy), co z kolei moze przetozy¢ si¢ na silne pobudzenie uktadu nerwowego
wywotane dziataniem narkotyku. Na poziomie efektow dokonuje si¢ szereg procesOw oceny i
decyzji, ktére w przypadku silnego pobudzenia moga mie¢ charakter natychmiastowy. Osoba
ocenia swoje mozliwosci 1 zasoby w danym potozeniu, po czym podejmuje decyzje 0
ewentualnej zmianie pierwotnego, automatycznie przywolanego zamiaru, jezeli ten zamiar
okazat si¢ niesatysfakcjonujacy. Po ewentualnej reinterpretacji nastepuje Swiadome wybranie
reakcji — agresywnej badz nie — ktéra spotyka si¢ z odpowiedzig otoczenia i moze
zapoczatkowa¢ caly cykl od nowa. Przebieg procesow GAM moderowa¢ moga czynniki
dystalne, dziatajgce niejako ,,w tle” i nieposiadajace bezposrednich zwigzkow z aktem agresji.
Do dystalnych czynnikow biologicznych zalicza si¢ m.in. ADHD, zaburzenia funkcji
wykonawczych czy wptyw hormondéw (np. testosteronu), przyktadem $rodowiskowych moga
by¢ normy kulturowe w zakresie normalizacji agresji, czynniki rodzinne, trudne warunki
zyciowe oraz wplyw brutalnych przekazow medialnych, za$ czynniki biologiczne 1
srodowiskowe razem oddziatuja na struktury osobowosciowe podmiotu, ktérego dotycza

(Alleniin., 2018).
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Rysunek 1
Ogolny Model Agresji (C. Anderson i B. Bushman)

E‘ Czynniki Czynniki
ﬁ = biologiczne srodowiskowe i
owm 1
O !
N QO I
[ o :
o E. H
Q= Osobowo$é :
(2] = 1
— ot 1
-g 0“‘ ...v :
0‘ ’0
o’ .’,
© .
0 ke 4
2 = Osoba Sytuacja
<2
-4
[T}
=
o Biezacy stan wewnetrzny: Interakcja
8 spoteczna
o Poznanie
o T
L L O
> o3 & T . ]
7 Afekt ¢ » Pobudzenie
o
(&)
o
S
Qo
=
c
P
N
S Natychmiastowa |¥"""""
ﬁ’ y : Ponowna Dziatanie
= ocena : —
(o : ocena przemyslane
) > oA
N £ byt Tak]
N ‘
= @ Ta Efekt jest wazny i i
0 Czy zasoby sg 9] . J . .y Nie . .
. niesatysfakcjonujacy? Dziatanie
wystarczajagce? . .
Nie impulsywne
Procesy oceny i decyzji

Zrédlo: Allen i in. (2018, s. 76), thumaczenie wiasne
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Krytycy GAM (zob. przeglad w: Ferguson i Dyck, 2012) zarzucajg modelowi (mimo pozornie
szerokiego i uniwersalnego spojrzenia na agresje) zbyt duzy redukcjonizm, objawiajacy sie
m.in. ,,moralizatorskim” traktowaniem agresji jako zawsze immanentnie zlej i nieadaptacyjnej,
ignorujgc chociazby jej znaczenie dla przetrwania naszego gatunku. Kolejnym z zarzutéw jest
ograniczone wykorzystanie GAM poza badaniami psychologicznymi (np. w kryminologii), za$
w psychologii stosowaniem gltownie w celu udowadniania szkodliwosci medidow w
ksztaltowaniu zachowan agresywnych milodziezy. Co wigcej, GAM, cho¢ zdaje si¢
uwzglednia¢ czynniki biologiczne 1 osobowo$ciowe, ujmuje agresj¢ jako rzecz przede
wszystkim wyuczong i nabyta, poswigcajac niedostateczng uwage czynnikom o charakterze
genetycznym czy S$rodowiskowym. Ogolny Model Agresji przedstawia agresj¢ jako
zachowanie w duzej mierze zautomatyzowane i pozbawione ludzkiej kontroli — i, cho¢
dopuszcza istnienie agresji przemyslanej, chtodnej i instrumentalnej — to nie dostarcza
wystarczajacych wyjasnien co do mechanizmoéw powstawania takiej agresji. Krytycy zarzucaja
takze ograniczong falsyfikowalno$¢ hipotez opartych na GAM, zwracajac uwage, ze model ten
stal si¢ teoretycznym, ,,nienaruszalnym” monolitem przyjmowanym bezrefleksyjnie i a priori,

podczas gdy powinien by¢ poddawany statej i wszechstronnej empirycznej weryfikacji.

1.2.3.2. Model spolecznego przetwarzania informacji

Model Spotecznego Przetwarzania Informacji (Social Information Processing model, SIP) jest
jedna z najwazniejszych teorii poznawczych agresji. Model powstat na kanwie badan nad
agresja dziecigca 1 zaktada, ze zachowania agresywne wynikaja ze sktonnosci do tendencyjnego
przetwarzania informacji spotecznych. Naleza do nich m.in. stosowanie wrogich atrybucji (tj.
przypisywanie innym wrogich intencji), dokonywanie pozytywnej oceny samej reakcji
agresywnej oraz samego siebie w tej reakcji, czy tez posiadanie wyzszych oczekiwan
dotyczacych jej efektow (Crick i Dodge, 1994, 1996). Elementy SIP oraz ich teoretyczng

kolejnos¢ wystepowania przedstawia Rysunek 2.
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Rysunek 2

Model spolecznego przetwarzania informacji (N. Crick i K. Dodge)
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Zrédlo: Crick i Dodge (1994, s. 76), thumaczenie wlasne

Sekwencja rozpoczyna si¢ w momencie kodowania wskazowek ptynacych zarowno z otoczenia
jak 1 z zewnatrz podmiotu oraz ich pdzniejszej interpretacji. Dziecko moze na przyktad
zinterpretowaé niejednoznaczng sytuacj¢ jako wrogg i1 zagrazajacg mu, za§ agresja moze
wydawac¢ si¢ mu odpowiednim sposobem radzenia sobie z nig (Nasby i in., 1980). Moze
rowniez siggna¢ do zasobow pamieci dtugotrwatej i ocenié, jakie sposoby interpretacji danej
sytuacji okazywaty si¢ trafione w przesztosci 1 na tej podstawie dokona¢ oceny nowej sytuacji.
Etap kodowania wskazowek ma réwniez zwigzek z procesami uwagi 1 pamig¢ciowymi. Na
przyktad, badania Darin Arsenault i Sharon Foster (2012) wykazaty, ze dzieci stosujace agresje
relacyjna wykazywaly wieksze skupienie uwagi na scenach ilustrujacych ten rodzaj agresji na

wys$wietlonym im w warunkach laboratoryjnych filmie, oraz z wigksza tatwoscia przywotywaty
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te sceny z pamiegci. Majgce miejsce w kroku drugim przypisywanie innym wrogich intencji
(stosowanie wrogich atrybucji — hostile attribution bias; HAB lub hostile intent attribution;
HIA) stanowi jeden z najwazniejszych poznawczych predyktoréw zachowan agresywnych
zarowno u dzieci jak i u 0s6b znajdujacych si¢ na dalszych etapach rozwoju (Tuente i in., 2019;
Verhoef i in., 2019). Klaryfikacja celéw (majgca miejsce w kroku trzecim) dotyczy ustalenia
rezultatu, jaki osoba chce osiggna¢ swoim zachowaniem, biorgc pod uwage pojawiajace si¢
wewnatrz pobudzenie. Etap czwarty poswigcony jest przeszukiwaniu zasoboOw pamigci celem
odszukania badz skonstruowania nowej reakcji w obliczu niespotkanej wcze$niej sytuacji.
Reakcje wybierane przez dzieci agresywne beda charakteryzowaé si¢ mniejszg
prospotecznos$ciag (Quiggle i in., 1992). Dwa ostatnie etapy dotycza wyboru konkretnej reakcji
behawioralnej (agresywnej badz nie). W podjeciu takiej decyzji niezbedne jest ustalenie
oczekiwan dziecka co do rezultatdw podjetego dziatania oraz ocena swojej wlasnej
skuteczno$ci w razie podjecia go. U dzieci sktonnych do reagowania agresja oczekiwania i
oceny te sg bardziej pozytywne niz u dzieci nieagresywnych (Crick i Dodge, 1996; Quiggle i
in., 1992). Realizacja wybranego zachowania niesie za soba reakcje¢ otoczenia (gtownie
réwiesniczego) 1 od tej wlasnie reakcji zalezy przebieg wymienionych wyzej sekwencji przy
okazji kolejnej konfrontacji, prowokacji badz sytuacji ryzykownej dla powstania reakcji
agresywnej. Wszystkie z wymienionych powyzej proceséw na kazdym z etapow poddawane s3
nieustannej kontroli przechowywanych w pamigci zasad i schematéw spolecznych, ktore

dziecko przyswoito do tej pory (Crick i Dodge, 1994).

Badania na probach dzieci 1 milodziezy dostarczaja obszernego materiatu
potwierdzajacego role elementéw SIP w podejmowaniu zachowan agresywnych. Jedno z
pierwszych badan poswigcone weryfikacji modelu (Crick i Dodge, 1996) wykazato, ze dzieci
agresywne proaktywnie ocenialy akty agresji w sposob bardziej pozytywny niz nieproaktywne,

oraz byly bardziej sklonne dokona¢ wyboru agresywnego zachowania. Z kolei dzieci
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podejmujace agresje reaktywng motywowaty ja bardziej wrogimi intencjami przypisywanymi
rowiesnikom. Pozniejsze badania zdajg si¢ potwierdzaé, ze za aktywacje agresji reaktywne;j
odpowiadajg gtownie wrogie atrybucje, za§ zmienne dotyczace oceny rezultatow i stusznosci
zachowania agresywnego sg zwykle zwigzane z instrumentalnymi funkcjami agresji (Dodge i
in., 1997; Dodge i Coie, 1987; Hubbard i in., 2001; Kokkinos i in., 2017). W badaniach Esther
Calvete i Izaskun Orue (2012) elementy SIP badane byly jako mediatory pomiedzy schematami
poznawczymi dotyczacymi usprawiedliwiania przemocy, nieufno$cig oraz narcyzmem a
zachowaniami  agresywnymi  miodziezy. Schematy okazaly si¢  przewidywac
prawdopodobienstwo podjecia agresji, narcyzm byt pozytywnie zwigzany z odczuwang ztoscia
oraz prawdopodobienstwem podjecia agresji, za$ nieufno$¢ zwigzana byla pozytywnie z
wrogimi atrybucjami oraz negatywnie z odczuwang ztos$cig. Jedynym elementem SIP
bezposrednio przewidujagcym rzeczywista agresje reaktywna bylo prawdopodobienstwo
podjecia agresji mierzone za pomocg winiet (wyobrazonych scenariuszy), za§ zwigzek ten byt
silniejszy u chtopcow. Elementy SIP moga by¢ zwigzane nie tylko z byciem sprawca agresji
(agresorem), ale 1 jej ofiarg. Osoby, ktore w przeszto$ci doswiadczyly réznego rodzaju
krzywdzenia (w poréwnaniu z osobami niebedacymi ofiarami agresji) maja wigksza tendencje
do zawieszania uwagi na negatywnych wskazowkach, dokonuja wigcej wrogich atrybcji,
stawiaja sobie wigcej celow zwigzanych z dokonaniem odwetu, bardziej pozytywnie oceniaja
stosowanie agresywnych reakcji, czuja si¢ pewniej stosujac je, a takze istotnie cze$ciej
wybierajg reakcje agresywne, unikowe i nieasertywne (zob. przeglad w: van Reemst i in.,

2016).

Cho¢ zdecydowana wigkszo$¢ badan nad modelem SIP przeprowadzana jest na
dzieciach 1 mtodziezy, istnieja doniesienia potwierdzajagce wystgpowanie poszczegodlnych
etapow tego modelu rowniez w procesie podejmowania zachowan agresywnych przez osoby

doroste (Bowen i in., 2014). Badania te dotycza zarowno zmiennych zwiagzanych z kodowaniem
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agresywnych wskazéwek, dokonywaniem wrogich atrybucji, jak i sposobami oceny stusznosci
i efektywnos$ci zachowania agresywnego jako takiego. Na przyktad, w badaniach Ping Lin i in.
(2016) osoby uzyskujace wyzsze wyniki na skalach agresji dtuzej skupialy wzrok na tych
elementach fotografii, ktore wprost ilustrowaly sytuacje przemocy (np. palec wyciagniety przez
dziecko-agresora wskazujace przeSmiewczo na dziecko-ofiarg), sugerujagc tym samym
tendencje do szybszego kodowania wskazéwek zwigzanych z przemoca. Inne badania
pokazujg, ze doro$li stosujacy reaktywng agresj¢ (takze relacyjng) majg sklonnos¢ do
dokonywania wrogich atrybucji (Bailey i Ostrov, 2008; Murray-Close i in., 2010; Tuente i in.,
2019). Wskazniki HAB moga mie¢ zwigzek nawet z mniej typowymi rodzajami agresji
stosowanymi przez miodych dorostych, takimi jak agresja przeniesiona (Su i in., 2021).
Tendencja do przypisywania ludziom wrogich intencji okazata si¢ rowniez czeSciowo
mediowa¢ zwigzek pomiedzy byciem ofiarg, a sprawca agresji relacyjnej w grupie kobiet
wkraczajacych w wiek dorosty (Ostrov i in., 2011). Inne badania potwierdzity istnienie zwigzku
miedzy proaktywng AR a normatywnymi przekonaniami na temat AR, a takze reaktywna AR
a przypisywaniem wrogich intencji w sytuacji relacyjnej prowokacji (Bailey i Ostrov, 2008).
Dodatkowa, acz stabiej zbadang grupa agresogennych przekonan prowadzacych do uzywania
przemocy przez osoby doroste moga by¢ nieadaptacyjne schematy poznawcze
nieufnosci/naduzycia — w badaniu Adama LaMotte i in. (2016) mediowaly one zwigzek
pomiedzy doswiadczang w dziecinstwie traumg a stosowang przemocg partnerskg w grupie

heteroseksualnych mezczyzn.

Nowsze badania nad modelem SIP podkreslaja znaczenie pobudzenia i reakcji
emocjonalnych na roéznych etapach prowadzacych do podjgcia agresywnego zachowania
(Bowen i in., 2014; Kawabata i Ohbuchi, 2019; Smeijers i in., 2020). Jest to zwigzane z
modyfikacja modelu dokonang przez Elizabeth Lemerise i Williama Arsenio (2000), ktorzy

wlaczyli do niego zmienne zwigzane z regulacja emocji, emocjonalnos$cig wynikajaca z cech
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temperamentalnych czy nastrojem, moggce modyfikowa¢ SIP na kazdym jego etapie.
Zmodyfikowany model spoteczno-emocjonalnego modelu przetwarzania informacji (Social
Emotional Information Processing; SEIP) uwzglednili na przyktad Emil Coccaro i in. (2009;
2017) w konstrukcji swojego narz¢dzia mierzacego zaréwno klasyczne elementy SIP, jak i
dodatkowo negatywng odpowiedz emocjonalng (negative emotional response; NER) na
prowokacje agresywne. Zgodnie z oczekiwaniami badaczy, NER korelowata dodatnio z HAB
oraz réznymi miarami agresji. Z kolei Pan Chen i in. (2012) zaobserwowali, ze zto$¢ i
zawstydzenie w odpowiedzi na prowokacj¢ w rozny sposob wiaza si¢ ze stosowang agresja —
zto$¢ przewidywata wszystkie jej formy, za§ zawstydzenie obnizalo agresj¢ fizyczng i
werbalna, lecz zwigkszalo agresje relacyjng. Ogolny zwigzek migdzy NER 1 agresja ogolna byt
silniejszy u mezczyzn niz u kobiet, sugerujac tym samym lepsza zdolno$¢ kobiet do regulacji
afektu w sytuacji agresogennej. W innym z badan na probie osob dorostych (Chen, Coccaro,
Lee, i in., 2012) zwigzek migdzy NER a agresja by? silniejszy u 0sob o wyzszym wskazniku
doswiadczanej traumy w dziecinstwie, z kolei relacja pomigedzy HAB a agresja byla silniejsza

u 0sOb z mniejszym doswiadczeniem przemocy i1 zaniedbania w dziecinstwie.

1.3. Podsumowanie

Model GAM oraz model SIP/SEIP stanowig tlo teoretyczne zdecydowanej wigkszo$ci badan
nad agresja ludzi na wszystkich etapach rozwoju. Podczas gdy GAM stara si¢ ujmowac jak
najwigksza liczbe potencjalnych czynnikow wyzwalajacych i1 podtrzymujacych agresje,
SIP/SEIP skupia si¢ gldwnie na poznawczej warstwie interpretowania i oceniania wlasnych
zachowan, wprowadzajac pojecia kodowania wskazéwek spotecznych, atrybucji cudzego
zachowania, czy tez ewaluacji potencjalnej reakcji (agresywej badz nie), ktora ma zostaé
podjeta. Krytyka modelu spolecznego przetwarzania informacji sprowadza si¢ do tego, ze
reakcje agresywne nie powinny by¢ okreslane z gory jako ,,niepoprawne”, poniewaz

cztonkowie roznych grup spolecznych moga systematycznie rézni¢ si¢ w swoich
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interpretacjach i ocenach zachowan, a odpowiedz organizmu na bodziec powinna by¢ okreslana
przez sam organizm i jego fenomenologiczny $wiat, a nie bodziec, ktory jest ,,niepoprawnie”
interpretowany (Woods, 2010). Niemniej jednak dotychczasowe badania jednoznacznie
wskazujg na role interpretacji i oceny zachowan (swoich i innych) w procesie wyzwalania
agresji, zas metodologia wymusza opracowanie takich narzedzi pomiaru, ktore beda pozwalaty
na uchwycenie specyficznych sposobéw kodowania i rozumienia bodzcoéw zewnetrznych, ktore

moga by¢ potencjalnie agresogenne.
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ROZDZIAL 2. CIEMNA TRIADA OSOBOWOSCI: NARCYZM, PSYCHOPATIA,
MAKIAWELIZM

2.1. Poczatki badan nad Ciemng Triadg

Pojecie ,,Ciemnej Triady” (CT), ang. Dark Triad (DT), zadebiutowalo w pracy Delroy’a
Paulhusa i Kevina Williamsa (2002) na poczatku XXI wieku i odnosi si¢ do konstelacji trzech
cech — narcyzmu, psychopatii oraz makiawelizmu — kojarzonych potocznie z ,,ciemng strong”
natury cztowieka, jako ,,przeciwwagi” dla klasycznych teorii i modeli osobowosci (Jonason i
Middleton, 2015). Cho¢ dwie z trzech cech (narcyzm i psychopatia) majg swoje ugruntowane
znaczenie w siatce pojeciowej psychopatologii, w przypadku CT méwi si¢ o ich tak zwanych
»subklinicznych” przejawach. Innymi slowy, cechy te objawia¢ si¢ moga zachowaniami
spotecznie niepozadanymi, jednak mieszczacymi si¢ w obszarze ,,normalnej” zmienno$ci w
zakresie osobowosci (Pilch, 2014). Autorzy poj¢cia CT okreslili narcyzm, psychopati¢ i
makiawelizm jako zestaw trzech osobnych, acz nachodzacych na siebie konstruktow, uzyskujac
przy tym dodatnig korelacj¢ rzedu r = 0,50 miedzy narcyzmem i psychopatia, nizsza (r = 0,31)
migdzy psychopatiag i makiawelizmem, oraz najnizsza (r = 0,25) migdzy makiawelizmem 1
narcyzmem (Paulhus i Williams, 2002). Niniejszy rozdziat w szczegotowy sposob
charakteryzuje kazda z cech CT wraz z krotka dyskusja na temat kontrowersji narostych wokot

samego pojecia.
2.2. Narcyzm

Narcyzm przez wiele lat funkcjonowat na gruncie psychoanalitycznym jako stadium rozwoju
psychoseksualnego stanowiace zrddlo energii dla rozwoju ego, lub manifestacja zachowania
prezentujagca mechanizmy obronne zwigzane z Igkiem przed utrata mitosci i niepowodzeniem
(Freud, 1914). Pojecie narcyzmu wykorzystywane bylo w opisach klinicznych opartych na

teoriach relacji z obiektem oraz rozwoju self. Dla Heinza Kohuta (1972) narcyzm stanowit
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przyktad fiksacji rozwojowej skupionej na wyolbrzymieniu wtasnego Ja, celem kompensacji
niezaspokojonych potrzeb bycia odzwierciedlonym i zauwazonym przez opiekunow. Z kolei
Otto Kernberg (1975) rozumial narcyzm jako manifestacje wsciektosci na Swiat zewngtrzny
odrzucajacy jednostke, w ktorej narasta przekonanie, ze moze liczy¢ tylko na siebie i swoje
wykreowane, wielko$ciowe Ja w realizacji niezaspokojonych potrzeb relacyjnych (Gosciniak i

Mocek, 2008; Szczukiewicz, 2018).

Skrajnym przejawem narcyzmu (tzw. narcyzm patologiczny) jest narcystyczne
zaburzenie osobowosci (narcissistic personality disorder; NPD). Zaburzenie to charakteryzuje
si¢ nieadekwatnie wysokim poziomem samooceny, deficytami empatii, sktonnoscig do
manipulowania innymi i wykorzystywania ludzi do swoich celow, poczuciem bycia
nadzwyczaj wyjatkowym oraz potrzebg bycia podziwianym za swoja wyjatkowose,
wyolbrzymianiem swoich osiagni¢¢, arogancja, a takze zazdro$cig i przypisywaniem jej innym
(American Psychiatric Association, 2013; Gosciniak, 2017). Narcystyczne zaburzenie
osobowos$ci zawiera w sobie takze element wrazliwosci 1 kruchosci ego, ktore w klasyfikacji
DSM-5 opisywane jest jako silnie zarysowana potrzeba zewngtrznej regulacji swojej
samooceny oraz skrajna labilno$¢ obrazu siebie (American Psychiatric Association, 2013; B.
Weiss i Miller, 2018). Najszerzej stosowanym narz¢dziem pomiaru narcyzmu patologicznego
jest Pathological Narcissism Inventory (PNI; Pincus i in., 2009), ztozony z 7 wymiarow
uwzgledniajacych wielkosciowe 1 wrazliwe charakterystyki patologicznego narcyzmu.
Wymiary te wyrazaja zalezno$¢ samooceny narcystycznej jednostki od czynnikow
zewnetrznych, jej tendencje do wykorzystywania innych, altruistyczne poswigcanie si¢ celem
podbudowania wlasnego ego, ukrywanie swoich wad 1 stabosci, nadkompesacyjne
fantazjowanie, dewaluacje tych, ktorzy nie dostarczaja narcyzowi dostatecznie duzo podziwu,
oraz roszczeniowa zto§¢ wyrazang w chwili braku spelnienia zgdan narcyza przez otoczenie.

W oryginalnych badaniach Aarona Pincusa i in. (2009) niemal wszystkie z wymiarow
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korelowaty dodatnio z agresjg i niskimi warto$ciami moralnymi, oraz ujemnie z poczuciem
wlasnej warto$ci, potwierdzajac tym samym brak réwnoznacznosci narcyzmu i wysokiej

Samooceny.

Najczesciej wykorzystywang miarg narcyzmu subklinicznego (niepatologicznego, a wigc
mieszczacego si¢ w zakresie ,,normy” osobowosciowej) sg podskale kwestionariusza NPI
(Narcissistic Personality Inventory; Raskin i Terry, 1988), okreslajagce mechanizmy regulacji
osobowosci jednostki zwigzane ze sktonno$ciami do wykorzystywania innych, zdolno$ciami
przywodczymi, oraz wielkoSciowym postrzeganiem samego siebie (Emmons, 1987). Siedem
pierwotnie wytonionych przez Roberta Raskina i Howarda Terry'ego (1988) wymiarow
obejmowalo takie aspekty narcystycznej osobowosci jak wladza (zwigzana z umiejetnosciami
przewodzenia i dominacja), samowystarczalno$¢ (powigzang z zaufaniem do siebie i potrzeba
osiggnigc), wyzszo$¢ (tzw. inflacja ego), ekshibicjonizm (ktéoremu towarzyszy poszukiwanie
wrazen i brak kontroli impulsow), wykorzystywanie (zwigzane z wrogo$cig, buntowniczos$cia
1 brakiem samokontroli), proznos¢ (zwigzana z przekonaniem o wlasnej atrakcyjnosci
fizycznej) oraz roszczeniowos$¢ (zwiagzana z ambicjg i potrzebg wiadzy). Nowsze badania
struktury czynnikowej NPl prowadza zwykle do wytonienia trzech podskal: (1)
przywodztwa/autorytetu, korelujacego z wieloma miarami pozytywnego przystosowania); (2)
wielkosciowego ekshibicjonizmu oraz (3) roszczeniowosci/eksploatatywnosci, ktore z kolei
odzwierciedlaja mniej przystosowawcze 1 bardziej toksyczne aspekty osobowosci
narcystycznej (Ackerman i in., 2011). W polskiej wersji NP1 analiza czynnikowa wylonita z
kolei 4 skale: podziwu, przywddztwa, préoznosci oraz samowystarczalnosci (Bazinska i Drat-

Ruszczak, 2004).

To, co zazwyczaj kojarzone jest z narcyzmem (zawyzona samoocena, samouwielbienie,
samozadowolenie i ekspansywnos¢), i na czym skupia si¢ wspomniany wyzej inwentarz NPI,

odnosi si¢ do jego wielkosciowej formy (ang. grandiose/overt narcissism). Paul Wink (1991)
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zwrocil jednak uwage na obecnosc¢ ,,drugiej twarzy” narcyzmu u czeSci populacji, ktorg nazwat
narcyzmem wrazliwym (ang. vulnerable/covert narcissism). Cechg wspdlng obu typow jest
egocentrycznos¢, jednak wystepuja miedzy nimi znaczace roznice, przektadajace si¢ na
spoteczne funkcjonowanie 0sob narcystycznych (Hendin i Cheek, 1997; Jauk i in., 2017; Wink,
1991). Narcyz wrazliwy obawia si¢ oceny ze strony innych, jest nadmiernie czujny i
negatywnie interpretuje cudze komunikaty, ma zanizong samooceng i poczucie nizszosci, zas
narcyz wielkoSciowy ma pozytywny obraz siebie i doswiadcza niewielu problemow
emocjonalnych, ma sktonnosci do dominacji i manipulacji, jest ekspansywny i brakuje mu
skromnosci (Cain i in., 2008; Hendin i Cheek, 1997; B. Weiss i Miller, 2018). Komponent
wrazliwy moze istnie¢ takze w narcyzmie wielko$ciowym, jednak ujawnia si¢ najmocniej wraz
ze wzrostem nasilenia cech wielkosciowych, tj. na styku narcyzmu subklinicznego i
patologicznego (Jauk i in., 2017). Osoby cechujace si¢ wrazliwg odmiang narcyzmu
doswiadcza¢ moga wielu trudnos$ci natury psychologicznej, od zaburzen depresyjnych, afektu
negatywnego, lgku, wrazliwo$ci na oceng¢ ze strony innych, az po sktonno$¢ do wrogosci i
paranoi (J. D. Miller i in., 2011), czgsciej stosuja tez nieefektywne strategie powstrzymywania
(supresji) emocji (Walker i in., 2022). Sa tez bardziej neurotyczni, za$ mniej ugodowi, sumienni
i ekstrawertywni (J. D. Miller i in., 2011, 2013). Osoby o cechach wielkosciowych sg bardziej
ekstrawertywne, mniej neurotyczne, a takze cze$ciej doswiadczaja pozytywnych emocji
(Czarna i in., 2018; J. D. Miller i in., 2011; Wink, 1991) Moga by¢ wyjatkowo lubiane przez
otoczenie (J. D. Miller i in., 2011), aczkolwiek ich aroganckie i manipulacyjne sktonnosci moga
doprowadzi¢ do odwrotnego efektu i obnizy¢ popularno$¢ narcyza wielkosciowego w grupie
réwiesniczej (Czarna i in., 2014). W badaniach populacji nieklinicznej Dickinson i Pincusa
(2003) narcyzm wielkosciowy przektadat si¢ na ujawnione w wywiadzie diagnostycznym
cechy osobowosci histrionicznej, narcystycznej i antyspotecznej. Osoby cechujace sie¢

wielkosciowa odmiang narcyzmu raportowaty réwniez problemy interpersonalne oparte na
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motywach dominacji i zemsty, lecz zaprzeczyly negatywnemu wptywowi tych problemow na
ich funkcjonowanie psychiczne. Co wigcej, wickszo$¢ z nich okreslata swoj styl przywigzania
w kategoriach stylow bezpiecznych i $wiadczacych o pozytywnej autoreprezentacji. W tym
samym badaniu, osoby cechujgce si¢ narcyzmem wrazliwym wykazywaty cechy osobowosci
unikajacej oraz raportowaly problemy interpersonalne zwigzane z unikaniem spotecznym
(sugerujace wysoka zalezno$¢ od aprobaty spotecznej), opisujac swoj styl przywigzania w

kategoriach negatywnych (Igkowych).

Rysunek 3
Hierarchiczna struktura narcyzmu

Narcyzm MODEL
JEDNOCZYNNIKOWY

Narcyzm Narcyzm MODEL
wielkosciowy wrazliwy DWUCZYNNIKOWY
Sprawcza R Narcystyczna | MODEL
ekstrawersja 9 neurotyczno$é TROJCZYNNIKOWY
Ugodowosé:
Ekstrawersja: niskie zaufanie N 6
wysoka towarzyskos¢ niska prostolinijnos¢ ;‘;;‘;‘z:i;':é : CECHY
wysoka asertywno$é niski altruizm ka nie$miato$é
wysokie poszukiwanie r\iska skromnos$é w::::ai:;ewrzzi\:oéé PODSTAWOWE
doznan niska sktonnos$¢ do

rozczulania sie

Zrédlo: Miller i in. (2021), s. 520, thumaczenie whasne

Obecne badania coraz czg¢$ciej potwierdzaja hierarchicznos$¢ struktury cech narcystycznych
(Rysunek 3), ktora wykraczajac poza podziat na narcyzm wielko$ciowy 1 wrazliwy wylania
szczegotowy model trojczynnikowy, sktadajacy sie ze sprawczej ekstrawersji (wlasciwej
wielkosciowemu narcyzmowi), antagonizmu (dzielonego przez narcyzm wielkoSciowy i
wrazliwy), oraz narcystycznej neurotycznosci (charakterystycznej dla narcyzmu wrazliwego)

(Crowe i in., 2019; J. D. Miller i in., 2021; Rogoza i in., 2022).
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W jednej z niedawnych metaanaliz ztozonej z 355 badan (N = 470846) me¢zczyzni okazali
si¢ bardziej narcystyczni od kobiet, jednakze réznice te dotycza tylko dwodch z trzech gidéwnych
wymiaré6w narcyzmu wielkosciowego (przywodztwa 1 autorytetu oraz wielkosciowego
ekshibicjonizmu). Nie zanotowano réwniez istotnych roznic miedzy plciami w zakresie

nasilenia narcyzmu wrazliwego (Grijalva i in., 2015).

2.3. Psychopatia

Podobnie jak narcyzm, psychopatia jest terminem wywodzacym si¢ z psychologii Klinicznej i
psychologii penitencjarnej 1 okresla konstelacje cech wsrdd ktdrych najczes$ciej wymieniane sa:
bezdusznos¢, bezuczuciowo$¢ 1 brak empatii, impulsywno$¢, charyzma i powierzchowny czar,
oraz brak poszanowania norm spotecznych (Hare i Neumann, 2009). Pojecia psychopatii i
osobowosci psychopatycznej byto poddawane przez lata r6znego rodzaju konceptualizacjom,
wskutek czego rozumiane i mierzone moga by¢ jako jednowymiarowa, samodzielna cecha,
badz jako konstrukt sktadajacy si¢ z minimum dwoch, a czesciej okolto czterech wymiarow. Co
wiecej, rozne metody konceptualizacji 1 pomiaru psychopatii wlasciwe sa réznym grupom
docelowym: klinicznym/kryminalnym, badzZ tez populacji ogdlnej — wowczas mowa 0 tzw.

psychopatii subklinicznej (LeBreton i in., 2006).

W klinicznym rozpoznaniu psychopatii najszerzej wykorzystywany jest zrewidowany
inwentarz PCL-R , zawierajacy liste kilkunastu cech opartych na kryteriach diagnostycznych
antyspotecznego zaburzenia osobowosci (Hare i in., 1991). Pierwotny podziat dokonany przez
Robberta Hare’a zaktadat istnienie dwoch czynnikdw pokrywajacych wiekszo$¢ przejawow
psychopatii. Pierwszy z nich stanowit czynnik interpersonalny/afektywny i zawieral w sobie
cechy emocjonalne i interpersonalne, takie jak egocentryzm, sktonno$¢ do manipulacji, chtod
emocjonalny czy brak wyrzutow sumienia. Drugi z czynnikow nosit nazwe dewiacji spotecznej

| wigzal si¢ z impulsywnym, antyspotecznym i niestabilnym stylem zycia, charakterystycznym
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dla osobowosci psychopatycznych (Cierpiatkowska 1 in., 2016; Hare 1 Neumann, 2006).
Pozniejsze analizy zwigkszyly liczbe czynnikéw PCL z dwoch do czterech (patrz Tabela 1).
Obecnie najczesciej raportowana jest struktura trzy- lub czteroczynnikowa (Cunha i in., 2020;

Flores-Mendoza i in., 2008; Hare i Neumann, 2008; Neumann i in., 2015).

Tabela 1
Wymiary PCL-R
PCL-R
Czynnik 1 Czynnik 2
Interpersonalne Dotyczqce stylu zycia
e potrzeba stymulacji

e powierzchowny urok e pasozytniczy styl zycia

e wybujate poczucie wlasnej warto$ci e brak realnych, dlugoterminowych

e patologiczne ktamstwo ?eléw B

e przebieglo$¢/manipulacja * impulsywnos¢

e nicodpowiedzialnos¢

Afektywne Antyspoteczne
e slaba kontrola zachowania
e brak skruchy, poczucia winy e wczesne problemy behawioralne
* plytki afekt e mlodociana przestepczos$é
e bezduszno$¢, brak empatii e cofniecie warunkowego
e nieprzyjmowanie odpowiedzialno$ci za zwolnienia w przesztosci
swoje wiasne czyny e kryminalna wszechstronnos¢

Zrédlo: Hare i Neumann (2009), s. 793, ttumaczenie whasne

Do pomiaru cech psychopatycznych w populacji ogolnej najczescie] wykorzystuje sie¢ dwie
dwuwymiarowe skale. Pierwsza z nich to Psychopathic Personality Inventory (PPI; Lilienfeld
I Andrews, 1996), zas druga — Levenson's Self-Report Psychopathy Scale (LSRP; Levenson i
in., 1995). PPl obejmuje osiem przejawdéw osobowosci psychopatycznej: makiaweliczny
egocentryzm, buntowniczy nonkonformizm, eksternalizacj¢ winy, beztroskie nieplanowanie,
wplyw spoleczny, nieustraszonos$¢, odporno$¢ na stres oraz bezdusznos¢. Wymiary te tworzg
dwa wyzsze czynniki: egocentrycznej impulsywnosci (self-centered impulsivity) oraz
nieustraszonej dominacji (fearless dominance). nieustraszonej dominacji wyraza si¢ poprzez

zuchwato$¢, braki w empatii oraz dominacj¢ spoleczng; zwigzany jest dodatnio z
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odnajdywaniem si¢ w zawodowych rolach lidera oraz profesjach wysokiego ryzyka, a takze
wykazuje dodatni zwigzek subiektywnym poczuciem sukcesu. Z kolei czynnik egocentryczne;j
impulsywnos$ci wyraza antyspoteczny, impulsywny i rozhamowany aspekt psychopatii, jest
negatywnie skorelowany z subiektywnym poczuciem sukcesu (Eisenbarth i in., 2022;
Lilienfeld i in., 2014). Kwestionariusz LSRP mierzy pierwotny i wtorny wymiary psychopatii,
ktory w swoim zalozeniu mial korespondowa¢ z czynnikami 1 1 2 w koncepcji Hare’a.
Psychopatia pierwotna wyraza te elementy psychopatycznej struktury osobowosci, ktore
odnoszg si¢ do egoistycznej, nieczutej i manipulujacej postawy wobec innych ludzi, za$
psychopatia wtorna odzwierciedla impulsywno$¢, pragnienie stymulacji i1 tendencje
autodestruktywne, np. nieumiejetnos¢ wyznaczania dtugofalowych celow zyciowych
(Levenson i in., 1995). Psychopatia pierwotna jest ujemnie skorelowana z ugodowoscia (S. R.
Ross i in., 2004), z kolei dodatnio z rozhamowaniem i podatnoscig na znuzenie (Levenson i in.,
1995), a takze z miarami dobrego przystosowania, np. przezywaniem afektu pozytywnego (Del
Gaizo i Falkenbach, 2008), czy wskaznikami przedsigbiorczosci (Akhtar i in., 2013).
Psychopatia wtorna jest unikalnym predyktorem ryzykownego podejmowania decyzji (Dean i
in., 2013), koreluje tez dodatnio z przezywanym afektem negatywnym i Iekiem (Del Gaizo i
Falkenbach, 2008; Hofmann i in., 2021) oraz aleksytymig (Lander i in., 2012), a takze
neurotycznos$cig oraz ujemnie z sumiennoscia i ugodowoscia (S. R. Ross i in., 2004). Osoby o
cechach zaréwno psychopatii pierwotnej jak i1 wtdrnej rzadziej wykorzystuja adaptacyjne

sposoby radzenia sobie z emocjami, np. ich poznawcza reinterpretacje (Walker i in., 2022).

Proba integracji klasycznych modeli psychopatii jest koncepcja triachiczna (Patrick i in.,
2009), wedtug ktorej psychopatia sktada si¢ z trzech wymiarow (w réoznym stopniu obecnych
we wczesniejszych konceptualizacjach): rozhamowania (disinhibition), zuchwatoéci (boldness)
oraz bezduszno$ci (meanness). Rozhamowanie wyraza psychopatyczng impulsywnos¢ (brak

umiejetnosci kontrolowania oraz przewidywania konsekwencji swoich czynow, odraczania
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gratyfikacji). Bezduszno$¢ wyraza si¢ poprzez brak empatii, wrogo$¢ i stosowang agresje, a
takze sktonnos$ci autodestrukcyjne i poszukiwanie doznan. Zuchwato$¢ odnosi si¢ do bardziej
adaptacyjnego oblicza psychopatii i obejmuje zdolno§¢ wplywania na ludzi, dominowania,
pozwala dziata¢ psychopacie w sposdb odwazny i pewny siebie (Dotterer i in., 2017; Patrick i
in., 2009; Pilch i in., 2015). W koncepcji triarchicznej cenne jest uwzglednienie adaptacyjnych
aspektow psychopatii, takich jak umiej¢tno$¢ funkcjonowania w stresie, czy zdolnos¢
spotecznego dostosowania si¢ i pewnos¢ siebie w kontaktach z ludzmi (Pilch i in., 2015).
Rozhamowanie i bezduszno$¢ naktadajg si¢ na siebie w stopniu $rednim, a u ich podstawy leza
problemy temperamentalne. Bezduszno$¢ i zuchwalo$¢ rowniez sa umiarkowanie ze soba
skorelowane, za$ taczy je niski poziom dyspozycyjnego stresu. Rozhamowanie 1 zuchwato$¢
sg za to skorelowane w stopniu minimalnym (Patrick i in., 2009). Niedawna analiza relacji cech
Wielkiej Piagtki i komponentéw modelu triarchicznego (Hyatt i in., 2020) taczy wspdlna
konfiguracja cech niskiej neurotycznos$ci, wysokiej ekstrawersji, niskiej ugodowos$ci oraz
niskiej sumiennosci, co oznacza, ze w ramach modelu pigcioczynnikowego stanowig one nie
trzy osobne wymiary, a jednolity konstrukt. Mimo to, korzysci ptynace z roztacznego pomiaru
rozhamowania, bezdusznosci 1 zuchwato$ci pozwalaja na tworzenie modeli przewidujacych

rozne manifestacje psychopatii (Pilch i in., 2015).

Joshua Miller i Donald Lynam (2003) podjeli probe opisania osobowosci psychopatycznej
za pomocg konfiguracji cech mieszczacych si¢ w repertuarze piecioczynnikowego modelu
osobowosci. Zgodnie z uzyskanymi przez nich rezultatami, osobg¢ psychopatyczng okresla
potaczenie bardzo niskich wynikéw na skali ugodowosci 1 sumiennos$ci, wysokich na skali
ekstrawersji, oraz mieszanych jezeli chodzi o podskale neurotycznos$ci - tutaj konfiguracja
sktada si¢ z wysokiej impulsywnosci i gniewnej wrogosci, lecz niskiego lgku, depresji,

nie$miatosci 1 nadwrazliwos$ci. Jednostki o takim wlasnie uktadzie cech czgéciej naduzywaja
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substancji psychoaktywnych, stosujg wigcej przemocy, majg nizszy wiek inicjacji seksualnej,

oraz czesciej uprawiajg ryzykowny seks z wiekszg liczbg partnerdow.

Kobiety i megzczyzni roznig si¢ poziomem psychopatii (mg¢zczyzni uznawani sg za bardziej
psychopatycznych), jednak roznice te mogg wynika¢ z odmiennego sposobu wyrazania tych
cech przez obie picie (Dolan i Vollm, 2009; Wynn i in., 2012). Na przyktad, badaniach
populacji ogolnej mezczyzni uzyskali wyzsze niz kobiety wyniki w zakresie psychopatii
pierwotnej, za§ w przypadku psychopatii wtornej nie wykazano réznic miedzy plciami, za$
unikalnym predyktorem psychopatii pierwotnej u kobiet okazat si¢ by¢ wysoki lek (Laskey,
2016). Z psychopatig kobiet wigze si¢ czgstsze wystepowanie trudnos$ci emocjonalnych w
porownaniu do mezczyzn (Kreis i Cooke, 2011). Psychopatia koreluje rowniez dodatnio z
miarami me¢sko$ci i ujemnie z miarami kobiecosci (Jonason i Davis, 2018; Preston i in., 2018),

wskazujac na rol¢ nie tylko samej pici, ale 1 16l ptciowych w jej rdznicowaniu.

2.4. Makiawelizm

Termin ,,makiawelizm” (ang. machiavellianism) wprowadzili do psychologii Richard Christie
I Florence Geis (1970), opisujgc zespot cech charakterystycznych dla osoby i cynicznej,
skupionej na sobie 1 swoich korzysciach, chlodnej emocjonalnie, nieufnej wobec innych,
stosujgcej manipulacje i wykorzystujacej ludzi w celu osiggnigcia swoich celow (D. N. Jones i
Paulhus, 2009; Paulhus i Williams, 2002; Pilch, 2008, 2014; Rauthmann i Will, 2011). Zaréwno
nazwa tego typu osobowosci, jak 1 jej wlasciwosci inspirowane byly ,Ksigciem”
renesansowego mysliciela N. Machiavellego, a wigc jedng z najstynniejszych pozycji w
dziejach filozofii politycznej, swoisty poradnik 1 drogowskaz kazdego, kto pragnie utrzymac
si¢ u wladzy bez wzgledu na ewentualnie poniesione ofiary. Makiawelizm zostat wlaczony w
poczet ,,Ciemnej Triady” ze wzgledu na wspotdzielony czynnik bezdusznos$ci oraz antagonizm
w relacjach interpersonalnych (Rauthmann, 2012), za$ osobowo$¢ makiawelisty w sposob
najpelniejszy manifestuje si¢ w sposobie, w jaki utrzymuje on relacje spoteczne (Pilch, 2008).
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To, co charakteryzuje makiaweliste i odr6znia go od przedstawicieli dwoch pozostatych
cech ,,Ciemnej Triady” mozna opisa¢ w kategoriach afektywnych, poznawczych
behawioralnych, oraz motywacyjnych (Rauthmann i Will, 2011). Na poziomie emocjonalnym
charakteryzuje go chtdd i1 nieczutosé, ktéra daje mu mozliwos¢ starannego planowania dziatan,
gdzie nie ma miejsca na reagowanie impulsywnoscig i wrogoscig (D. N. Jones i Paulhus, 2009).
Badania potwierdzaja takze negatywny zwigzek pomiedzy makiawelizmem a inteligencja
emocjonalng (Ali i in., 2009) oraz empatig (Ali i Chamorro-Premuzic, 2010; Andrew i in.,
2008). Na poziomie poznawczym makiaweliste charakteryzuja negatywne przekonania o
swiecie 1 ludziach, pragmatyzm i sztywno$¢ myslenia, dopuszczajaca zasadnos$¢ nieetycznych
dziatan (swoista ,.elastyczno$¢ moralna"; Jonason i in., 2015). Na przyktad, u kobiet
makiawelizm zwigzany jest zarowno z wyzsza sklonnoscig do stosowania manipulacji
emocjonalnej w przyjazniach z innymi kobietami, jak i postrzeganiem innych kobiet jako
manipulujacych (Abell i in., 2016). Zachowanie makiawelisty obejmuje rowniez sterowanie
wlasng reputacja, np. poprzez ukrywanie swoich slabos$ci, ktére inni mogliby wykorzysta¢
(Sherry i in., 2006). Co wiecej, makiawelizm skorelowany jest z mtodociang przestgpczoscia
(Loftus i Glenwick, 2001), a takze szeregiem innych zachowan okotoagresywnych (zob. np.
Abell i Brewer, 2014; Harrel, 1980; Pilch i Turska, 2015; Wisse i Sleebos, 2016). Zachowania
te zdaja si¢ by¢ logiczng konsekwencja faktu, iz motywacje i pragnienia makiawelisty sa
bardziej sprawcze niz wspolnotowe (D. N. Jones i Paulhus, 2012; Rauthmann i Kolar, 2013),
gdyz wigkszg wage przywiazuje on do celow zwigzanych z pozycja spoleczng i statusem niz
do szczerych i glebokich relacji z ludZzmi. Potwierdzaja to wyniki badan, w ktérych
makiawelizm negatywne koreluje z satysfakcja czerpang z przyjazni (G. Brewer i in., 2014;
Lyons i Aitken, 2010), czy te autorstwa Brewer i Abell (2017), w ktorych kobiety o wysokim
poziomie makiawelizmu raportowaty nizsza satysfakcje ze zwiazku, poktadaly w partnerze

mniejsze nadzieje i deklarowaly nizsza sktonnos¢ do utrzymania relacji. W realizacji
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sprawczych celow makiawelistom pomagaé moze wysoka inteligencja (Kowalski,
Kwiatkowska, i in., 2018), bardziej niczalezny konstrukt Ja (Jonason i in., 2017) oraz
przekonanie o wlasnej zdolnosci oszukiwania i zwodzenia innych (Giammarco i in., 2013).
Sposrod wymiarow osobowosci  Wielkiej Piagtki, makiawelizm koreluje ujemnie z

ugodowoscia, sumiennoscig oraz dodatnio z neurotyczno$cig (DeShong i in., 2017).

Krytycy makiawelizmu jako wyodrebnionej cechy zwracaja uwage na jej (zbyt) duze
podobienstwo konceptualne i psychometryczne do konstruktu psychopatii (J. D. Miller i in.,
2017), okreslajac makiawelizm jako rodzaj udanej/zakonczonej sukcesem/adaptacyjnej
psychopatii (successful/adaptive psychopathy; Sharpe i in., 2021) jednak badania zdaja si¢
potwierdza¢ rozilacznos$¢ tych cech. Na przyklad, mimo, Zze psychopaci i makiawelisci sg do
siebie podobni w kwestii swojej asertywnej, nieufnej, niewrazliwej, manipulujace;j,
egoistycznej, aroganckiej, pewnej siebie i bezdusznej postawy, to makiaweliste wyr6zniajg
cechy zwigzane z wyzsza niz w przypadku wigkszosci psychopatow aktywnoscia,
sumiennos$cig, kompetencja, starannym planowaniem i zorientowaniem na cel (Kay i Arrow,

2022; Sharpe i in., 2021).

Klasycznym testem za pomoca ktorego mierzona jest cecha makiawelizmu jest
kwestionariusz MACH, w jego najbardziej rozpowszechnionej wersji MACH-IV (Christie i
Geis, 1970). Skiada si¢ on z 20 twierdzen wyrazajacych makiaweliczny poglad na ludzi i
otaczajaca rzeczywistosc, tj. stusznos¢ stosowania manipulacyjnych technik interpersonalnych,
cyniczng wizj¢ ludzkiej natury oraz utylitarystyczng moralno$¢. Zgodnie z zalozeniem, itemy
te miaty mierzy¢ makiawelizm jako pojedynczy konstrukt oraz skutecznie ré6znicowac osoby z
wysokim oraz niskim nasileniem tej cechy. Z czasem zaczg¢to zauwazaé stabosci
psychometryczne MACH-IV zwigzane m.in. ze zmienng i niewystarczajaca spojnoscia
wewnetrzng narzedzia, jego mozliwg wielowymiarowoscia, czy tez wadliwym sposobem

sformutowania niektorych twierdzen (Fehr i in., 1992; Lang, 2017). Jedna z préb ograniczenia
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tych stabosci byto udoskonalenie pomiar makiawelizmu skala MACH, jej skrocong wersja,
ograniczong do pigciu itemow o najsilniejszym tadunku informacyjnym, wytonionych za
pomocg analizy IRT (tzw. Trimmed MACH; Rauthmann, 2013). W odpowiedzi na
niedoskonato$¢ psychometryczng kwestionariusza MACH-1V, badacze od lat podejmujg
robwniez proby skonstruowania alternatywnego narzedzia pozwalajagcego na wylonienie
wielwymiarowe] struktury makiawelizmu. Jedna z takich prob zaowocowata wylonieniem
czterech czynnikoéw: niemoralnosci, pragnienia posiadania wysokiego statusu, pragnienia
kontroli i nieufnosci wobec innych (Dahling i in., 2009), inna za$ (Collison i in., 2018) ujmuje
makiawelizm jako konstrukt trzyczynnikowy, ztozony z 13 pomniejszych: sprawczo$¢ (ztozona
ze skal: osiagnigcie, aktywno$¢, asertywnos¢, kompetencja, niewrazliwo$¢ i pewnos$¢ siebie),
antagonizm (zlozona ze skal: egoizm, bezwstyd, manipulacja, bezduszno$¢, cynizm) oraz
planowanie (ztozona ze skal: rozwaga oraz porzadek). Warto takze wspomnie¢ o istnieniu
narzedzia do pomiaru makiawelizmu u dzieci (Kiddie Mach), rowniez wielowymiarowego,
posiadajacego 4 skale: brak wiary w natur¢ ludzka, manipulacje, nieuczciwos$¢ i nieufno$é
(Andreou, 2004). Mimo wspomnianych trudno$ci z pomiarem makiawelizmu, MACH-IV
pozostaje dla wielu ,,ztotym standardem” metodologicznym 1 pierwszym wyborem jezeli

chodzi o operacjonalizacje tej cechy (Lang, 2017).

Podobnie jak pozostate ,,ciemne” cechy osobowos$ci, makiawelizm moze roznié sie
nasileniem pomie¢dzy pilciami. W badaniach dzieci chlopcy okazuja si¢ by¢ bardziej
makiaweliczni od dziewczynek (Andrew i in., 2008; Geng i in., 2016). Ta sama tendencja
widoczna jest w przypadku osob dorostych — mezczyzni charakteryzujg si¢ wyzszym ogdlnym
poziomem makiawelizmu niz kobiety, a takze uzyskuja wyzsze od nich wyniki na
podwymiarach makiawelizmu zwigzanych antagonizmem i dominacjg spoteczng (Collison i

in., 2021).
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2.5. Kontrowersje wokol Ciemnej Triady oraz jej rozszerzenia

Przez ostatnie 20 lat intensywnego zainteresowania badaczy cechami ,,Ciemnej Triady”
powstato wiele tekstow krytycznie odnoszacych si¢ zarowno do samego konceptu, jak i badan
prowadzonych dotychczas z jego uzyciem (Furnham i in., 2013; Kowalski i in., 2021; J. D.
Miller i in., 2019; Muris i in., 2017; Rogoza i Cieciuch, 2020). Pierwsza watpliwos¢ dotyczy
stopnia nachodzenia na siebie (teoretycznego, ale - co wazniejsze - i empirycznego) cech CT.
Jak wspomniatam we wcze$niejszym rozdziale, najlepiej udokumentowane podobienstwo
wystepuje miedzy cechami psychopatii i makiawelizmu, do tego stopnia, ze makiawelizm
nazywany jest ,,Jagodng forma psychopatii”. Istniejg takze watpliwosci co do tego, w jakim
stopniu narcyzm wrazliwy oraz psychopatia wtorna rzeczywiscie mozna zakwalifikowac jako
»clemne”, skoro w wielu aspektach r6znig si¢ od swoich ,,ciemniejszych” odpowiednikow (t;.
narcyzmu wielko$ciowego oraz psychopatii pierwotnej). Sposobem na szybki i rzetelny pomiar
cech CT mogg by¢ krotkie, trojwymiarowe skale uwzgledniajace esencje charakterystyk
narcyzmu, psychopatii i makiawelizmu, np. skala Dirty Dozen czy Short Dark Triad (zob.
przeglad narzedzi w Paulhus i Jones, 2015), one jednak nie pozwalaja na uchwycenie
wielowymiarowos$ci wyzej wymienionych cech. Kolejna watpliwo$¢ badaczy dotyczy tego, czy
rzeczywiscie ,,ciemna” strona cztowieka powinna zamykac si¢ akurat w trzech, a nie dwoch,
czterech, czy nawet pigciu cechach. Alternatywa dla koncepcji ,,Ciemnej Triady” jest tak zwana
,Ciemna Tetrada” (ang. Dark Tetrad), ktora do narcyzmu, psychopatii i makiawelizmu wiacza
dodatkowo sadyzm (objawiajacy si¢ wyrachowanym, brutalnym stosowaniem agresji) jako
dopetienie repertuaru ,,ciemnych” tendencji cztowieka (L. K. Johnson i in., 2019; Paulhus i
in., 2018) z kolei ,,Ciemng Diada” (ang. Dark Dyad) nazywa sig¢ taka posta¢ ,,Ciemnej Triady”,
w ktorej makiawelizm 1 psychopati¢ traktuje si¢ jako jeden konstrukt o dwoch przejawach

(Rogoza i Cieciuch, 2020).
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ROZDZIAL 3. CECHY CIEMNEJ TRIADY A TENDENCJE | ZACHOWANIA
AGRESYWNE

3.1. Narcyzm a tendencje i zachowania agresywne

Metaanalizy 0 badan nad zwigzkiem nacyzmu z agresjg (Du i in., 2021; Kjervik i Bushman,
2021) i przemocg wskazujg na kilka najwazniejszych wnioskow: po pierwsze, wyniki wielu
badan wskazujg na rol¢ narcyzmu zaréwno w podejmowaniu przemocy, jak i agresji, we
wszystkich jej przejawach — proaktywnej, reaktywnej, werbalnej, fizycznej, posredniej,
bezposredniej, a nawet przeniesionej. Po drugie, zwigzek ten obserwowany jest niezaleznie od
plci, wieku, czy przynaleznosci kulturowej osob badanych, oraz dotyczy wszystkich
najwazniejszych wymiardw narcyzmu. Po trzecie, cho¢ zwigzek pomiedzy cechami
narcystycznymi a agresja ujawnia si¢ niezaleznie od zastosowanej metody badawczej
(samoopis, obserwacja), to jest wyraznie silniej zaznaczony w warunkach prowokacji niz bez
niej (Kjeervik i Bushman, 2021). W istocie, zarowno nicadekwatnie podwyzszona samoocena
narcyzow, jak 1 jej wzgledna labilno$¢ oraz tatwos¢ jej naruszenia przez inne osoby powoduja
ich niska odpornos¢ na wszelkie zagrozenia dla ego (ang. ego threat), stanowigce wazny i
stabilny predyktor zachowan agresywnych u 0sob o cechach narcystycznych (Baumeister i in.,
1996; Lambe i in., 2018). Narcyzm jest pozytywnie skorelowany z agresja fizyczng (Ojanen i
in., 2012) i relacyjng u adolescentow (Golmaryami i Barry, 2010; Lau i Marsee, 2013; Ronald

Bell i in., 2018), co moze by¢ motywowane checig dominacji w grupie (Ojanen i in., 2012).

Chociaz sktonno$¢ do reagowania agresja jest jedng z niewielu cech wspdlnych narcyzow
wielkosciowych i wrazliwych (zob. np. Dickinson i Pincus, 2003; J. D. Miller i in., 2011), to
r6éznig si¢ oni intensywnoscia 1 sposobem przejawiania réoznych rodzajow agresji. Wrazliwa
odmiana narcyzmu, ze wzglgdu na silny komponent negatywnej emocjonalnosci, najczesciej

zwigzana jest z reaktywng funkcjg agresji (Du i in., 2021). Narcyzm wrazliwy i wielkoSciowy
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wykazuja odmienne powigzania z agresjg relacyjng w dorosto$ci — pierwszy stanowi
pozytywny, za$ drugi negatywny jej predyktor (Knight i in., 2018). W badaniach Ashley
Hansen-Brown i Stephanie Freis (2021) potwierdzono istnieje zwigzku pomi¢dzy narcyzmem
wrazliwym a wrogoscig (tendencja do dokonywania wrogich atrybucji; HAB), mierzonymi
zarOwno za pomoca winiet, jak i mierzonym podskalg Kwestionariusza Agresji Bussa i
Perry'ego. Co wigcej, zwigzku tego nie zaobserwowano dla narcyzmu wielkoSciowego
mierzonego kwestionariuszem NPI, za§ zwigzek pomigdzy narcyzmem wrazliwym a HAB
pozostawatl istotny nawet po wiaczeniu zmiennej kontrolnej w postaci ogdlnej samooceny.
Istnieja rowniez badania potwierdzajagce negatywny zwigzek pomiedzy narcyzmem
wielko$ciowym a tendencjami do wrogosci (np. D. N. Jones i Neria, 2015). Wyniki te
potwierdzaja istnienie odmiennych mechanizméw angazowania si¢ w sytuacje konfliktowe u
narcyzow wielko$ciowych i wrazliwych — podczas gdy u narcyzow wielko$ciowych konflikt
stuzy zazwyczaj osiagnieciu jakich$ osobistych korzysci, to u narcyzéw wrazliwych wynika
raczej z negatywnych osobistych schematow, np. przekonania o tym, ze inni nie sa godni
zaufania i na pewno chcg zadziata¢ na ich niekorzys¢ (Hansen-Brown i Freis, 2021; J. D. Miller

i in., 2011).

Interesujace wyniki uzyskali Caina Li i in. (2016), odkrywajac pozytywny zwigzek miedzy
wywotanym stanem chwilowego narcyzmu a sprowokowang agresja, mediowanym przez HAB
oraz odczuwany gniew. W badaniu Esther Calvete i lzaskun Orue (2012) narcyzm byt
pozytywnie zwigzany z odczuwang zlo$cig oraz prawdopodobienstwem podjecia agresji U
milodziezy z populacji og6lnej. Procz tendencji do reagowania ztoscig i wrogoscia, u oséb o
cechach narcystycznych moga wystepowaé takze inne mechanizmy znane z modelu
spotecznego przetwarzania informacji. Badania Rebeki Ang i in. (2009, 2011) wskazuja na
zwigzek narcystycznej eksploatacyjno$ci z byciem sprawca przemocy szkolnej oraz

cyberprzemocy, mediowany przez przekonania normalizujace agresj¢. Podobne wyniki o
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mediujacej roli przekonan o slusznos$ci stosowania agresji w zwigzku mie¢dzy narcyzmem a
agresja u adolescentow uzyskata Jessica Pickard (2011), nie potwierdzajac jednak roli HAB w
tym zwigzku. Narcyzi moga rowniez nabra¢ przekonan o stusznosci swojego agresywnego
zachowania poprzez mechanizm moralnego dystansowania si¢ do wyrzadzanej przez siebie
krzywdy, ujawniajac tym samym postawe bycia jednostka wyjatkowa, ktorej nie dotycza

ogoblnie przyjete zasady moralne (B. D. Jones i in., 2017).

3.2. Psychopatia a tendencje i zachowania agresywne

Sposrod wszystkich cech ,,Ciemnej Triady”, psychopatia posiada najlepiej ugruntowane w
badaniach powigzania z agresja, szczegolnie jej bezposrednia, fizyczng (Coyne i in., 2010; Jain
i in., 2022; D. N. Jones i Neria, 2015; Pilch i in., 2015), a nierzadko sadystyczng i
niesprowokowang formg (Levenson i in., 1995; Reidy, Zeichner, i in., 2011). Powigzania
psychopatii z agresja i wyrzadzaniem krzywdy wpisuja si¢ w teoretyczny i empiryczny obraz
psychopaty, ktory ,,naturalnie” predystynowany jest do popelniania przestepstw, szczegdlnie
tych z uzyciem przemocy (Hare i Neumann, 2009). Z agresja proaktywng zwigzane sa zwykle
cechy z repertuaru psychopatii pierwotnej (Cima i Raine, 2009; Reidy, Shelley-Tremblay, i in.,
2011), zas$ agresja reaktywna koreluje z cechami psychopatii wtornej (Birkley i in., 2013; Blais
i in., 2014; Falkenbach i in., 2015; Guerra i White, 2017; Thomson i Centifanti, 2018).
Psychopatia u mezczyzn w populacji ogolnej stanowi unikalny predyktor agresji proaktywne;j
(Dini¢ 1 Wertag, 2018) za$ badania na probie osadzonych mezczyzn (Cima i Raine, 2009)
wskazaly na zwigzki pomiedzy psychopatia a zar6wno proaktywna, jak i reaktywna funkcja
agresji. Cho¢ psychopatia lepiej przewidywata agresj¢ proaktywna niz reaktywna, to pewne
szczegolne wymiary psychopatii (alienacja, nieustraszono$¢) okazaly si¢ bardziej zwigzane z
agresjag  reaktywng. Cechy psychopatyczne wigzg si¢ rowniez 2z  WyzZszym
prawdopodobienstwem angazowania si¢ w mniej bezposrednie formy agresji, np. tzw. cyber-

agresj¢ (Goodboy i Martin, 2015; Pabian i in., 2015) oraz agresj¢ relacyjng (Czar i in., 2011,
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Knight i in., 2018; J. D. Miller i Lynam, 2003; Schmeelk i in., 2008), rowniez romantyczng

(Coyneiin., 2010; Czar i in., 2011).

Cechy psychopatyczne mogg predestynowac jednostki do konstruowania agresywnych
reakcji zgodnie z elementami i zalozeniami modelu SIP. Dla przyktadu, psychopatyczni
sprawcy przestepstw nadwrazliwos$cig na potencjalnie wrogie sygnaly, przypisujg innym
bardziej wrogie intencje w sytuacji niepewnos$ci oraz reagujg silniejszym gniewem w sytuacji
prowokacji (Schonenberg i Jusyte, 2014; Serin, 1991; Vitale i in., 2005). Nawet u 0séb z
populacji ogdlnej i niepopelniajacej przestepstw, cechy psychopatyczne predestynujg do
wyksztalcenia si¢ swoistej ,,pamieci drapieznika”, objawiajacej si¢ lepszym zapamigtywaniem
sygnatéw mimicznych zwigzanych z negatywng emocjonalno$cig oraz niepowodzeniem niz
twarzy wyrazajacych emocje pozytywne (K. Wilson i in., 2008). Z badan nad adolescentami o
cechach psychopatycznych wynika, Zze dos$wiadczaja oni egotystycznych znieksztatcen
poznawczych, w wickszym stopniu skupiaja si¢ na pozytywnych, a nie negatywnych aspektach
aktow agresywnych, a ich przekonania na temat stusznosci agresji ulegaja normalizacji (Pardini
i in., 2003; Yoshizawa i Fukui, 2014). Osoby z populacji nieklinicznej, o konstelacji cech
wlasciwych psychopatom generuja wieksza ilos¢ agresywnych rozwigzan w sytuacjach
interpersonalnych oraz sg bardziej sktonni do wprowadzenia w zycie agresywnej reakcji (J. D.

Miller i Lynam, 2003).

Za tendencje agresywne w psychopatii odpowiada¢ moga takze mechanizmy zwigzane
z rozumieniem 1 regulacja emocji. W niedawnych badaniach Carla Garofalo i in. (2021)
pozytywny zwigzek psychopatii i agresji proaktywnej, reaktywnej, fizycznej, wrogosci oraz
gniewu, byly mediowane przez trudnosci w zarzadzaniu i monitorowaniu swoimi emocjami
(zaleznosci te nie potwierdzity si¢ jedynie w przypadku agresji werbalnej). Nimisha Jain i in.
(2022) zaobserwowali mediujacg role¢ ruminacji gniewu w zwigzku pomiedzy psychopatig a

tendencjami agresywnymi. W literaturze pojawia si¢ takze tendencja do rozumienia
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psychopatycznej agresji jako srodka dostarczajgcego sprawcom przyjemnosci i nagradzajacego

,»dreszczyku emocji” (Porter i in., 2021).

Zaréwno plec jak 1 preferowana rola i tozsamos¢ ptciowa mogg réznicowac stosowang
agresj¢ przez jednostki o cechach psychopatycznych. W badaniach przeprowadzonych przez
Olivie Preston i in., (2018) poszukiwano zwigzku miedzy wymiarami psychopatii a
psychologiczng me¢skoscia i kobiecoscig. Relacja pomiedzy egocentryczng impulsywnoscig a
agresja fizyczng byla najsilniejsza, gdy wysoki byt poziom moderujacej t¢ zalezno§¢ meskosci
(niezaleznie od pici biologicznej). W badaniach Oliviera Colinsa i in. (2017) kobiety o cechach
psychopatycznych wykazywaly si¢ nizsza agresja fizyczna, lecz wyzsza agresja relacyjna,
objawami Igkowymi i PTSD niz psychopatyczni me¢zczyzni. Potwierdza to czestsze
wystepowanie trudnosci emocjonalnych w obrazie osobowosci psychopatycznej kobiet versus
mezczyzn (Kreis i Cooke, 2011). Dla psychopatycznych kobiet charakterystyczne jest rowniez
stosowanie trudniej wykrywalnej agresji emocjonalnej i psychologicznej skierowanej wobec
cztonkow rodziny (Gray i Snowden, 2016; Kreis i Cooke, 2011; Mager i in., 2014; Nicholls i

in., 2005).

3.3. Makiawelizm a tendencje i zachowania agresywne

W swoim pierwotnym ksztalcie koncept makiawelizmu miat zaktada¢ niska agresywnos¢, przy
jednoczesnej sktonnoséci do manipulowania otoczeniem (Christie i Geis, 1970; D. N. Jones i
Paulhus, 2009). Potoczne rozumienie makiawelizmu (jako zbioru przekonan na temat
stuszno$ci dziatan zmierzajacych do osiaggnigcia celu, nawet niemoralnych) kazatoby sadzi¢, ze
cecha ta przewiduje gtownie agresj¢ o charakterze instrumentalnym. Doniesienia naukowe sg
jednak w tej kwestii niejednoznaczne. Na przyktad z dotychczasowych, nielicznych badan nad
zwigzkiem makiawelizmu 1 agresji relacyjnej wynika konsekwentnie, Zze makiaweliczny

cynizm i sktonnos¢ do odwetu przewiduje stosowanie przez nich gtéwnie reaktywnej, zas w
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mniejszym stopniu proaktywnej AR (Harrel, 1980; Knight i in., 2018; Pursoo, 2013), z kolei
makiawelizm moze stanowi¢ szczegolny predyktor agresji proaktywnej u kobiet (Dini¢ i
Wertag, 2018). Dobrze udokumentowane sa takze zwigzki makiawelizmu z wrogoscig (Jain i
in., 2022; D. N. Jones i Neria, 2015), ktora wykazuje teoretyczne powigzania z agresjg
reaktywng (zob. np. Murray-Close i in., 2010). Makiawelizm moze stanowi¢ istotny pozytywny
predyktor bycia sprawcg przemocy szkolnej (Andreou, 2004), cho¢ istniejg rowniez badania
wskazujace na brak zwigzku miedzy makiawelizmem a bezposrednimi przejawami agresji —
np. w badaniach Katherine Lau i Moniki Marsee (2013) makiawelizm byt silnie i szczegdlnie
zwigzany z dysregulacja emocjonalng u adolescentéw w wieku 11 do 17 lat, jednak pozostawat
bez zwigzku z zachowaniami eksternalizacyjnymi (tj. réznymi przejawami agresji), W
przeciwienstwie do cech narcystycznych i psychopatycznych, ktoére okazaty si¢ by¢ silnie
zwigzane z agresja. Co ciekawe, w jednym z badan adolescentow (Loftus i Glenwick, 2001)
makiawelizm byl  pozytywnie  skorelowany z  zachowaniami  niepozadanymi
i eksternalizacyjnymi gdy wzigto pod uwage dane pochodzace z narzedzi samoopisowych,
jednak zwigzek ten nie wystgpowal w przypadku ocen dokonywanych przez dorostych, co
moze sugerowaé, ze makiaweliczni nastolatkowie skuteczni w ukrywaniu swojej agresji (D. N.

Jones i Paulhus, 2009).

Wyniki badan sugeruja, ze stosowanie agresji u makiawelistow spelnia funkcje
regulujaca ich funkcjonowanie spoteczne. Badania dzieci w wieku szkolnym (Abell i in., 2015)
wykazaly, Zze u chlopcow makiawelizm zwigzany byt z czestszym podejmowaniem agresji
(zar6wno posredniej jak i bezposredniej), jak 1 wyzszym prawdopodobienstwem zaréwno bycia
akceptowanym w grupie, jak i przyjmowania rowiesnikow do swojej grupy. W przypadku
makiawelicznych dziewczynek rezultaty okazaty si¢ odwrotne - wykazywaly one nizszy
poziom agresji, byly mniej akceptowane przez innych oraz mniej sklonne do przyjmowania

innych dzieci do swojego kregu zabaw. Makiawelizm (podobnie jak dwie pozostate cechy
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,»Ciemnej Triady”) sg pozytywnie skorelowane z nowymi, cyfrowymi formami agresji, tak
zwanym cyberbullyingiem (Goodboy i Martin, 2015). Kobiety o wysokim poziomie
makiawelizmu czgsciej stosuja agresje relacyjng W przestrzeni internetowej (Abell i Brewer,
2014), za$ zwigzek pomiedzy makiawelizmem a sktonnoscia do uwaznego $ledzenia
aktywnos$ci znajomych na portalach spoteczno$ciowych (w celu uzyskania informacji
stuzacych wilasnej korzysci) jest mediowany przez wyzsza akceptacje dla plotkowania jako
strategii spotecznej (Stiff, 2019). Makiawelizm przetozonych, zwlaszcza przy jednoczesnym
wysokim poczuciu wiladzy i kontroli jest zwigzany z czgstszymi naduzyciami wobec
pracownikow (Corzine, 2005; Wisse i Sleebos, 2016) oraz stanowi predyktor stosowania

bullyingu w miejscu pracy (Pilch i Turska, 2015).

Nowsze doniesienia wskazujg na mozliwo$¢ istnienia dwoch podstawowych elementow
struktury makiawelizmu — zblizania i unikania (Blotner i Bergold, 2022), z czego pierwszy
wiaze si¢ z pragnieniem wiadzy, za$ drugi zwigzany jest z miarami afektywnymi i agresja
fizyczng. Takie rozréznienie eliminuje potencjalny problem teoretycznego naktadania si¢ na
siebie niektorych aspektow makiawelizmu i1 psychopatii, z ktorego wynika¢ moga niespdjnosci
w obrazie zwigzku makiawelizmu i tendencji agresywnych (Andrew i in., 2008; DeShong i in.,
2017; Vize i in., 2018). To wymagatoby jednak zastosowania innych niz klasyczne sposobow

pomiaru makiawelizmu, ktore nie sg jeszcze dostatecznie rozpowszechnione.

3.4. Podsumowanie

Przytoczone badania dowodza, ze kazda z cech ,,Ciemnej Triady” jest w jakim$ stopniu
zwigzana z agresja (Barlett, 2016), jednak unikalne powigzania r6znig si¢ w zaleznosci od
sposobu konceptualizacji oraz operacjonalizacji narcyzmu, psychopatii i makiawelizmu, jak i
samej agresji w tych doniesieniach. Nie ulega jednak watpliwosci, ze narcyzm, psychopatig i

makiawelizm wspotdzielag pewne kluczowe dla powstawania agresji elementy, takie jak np.
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wspélny czynnik bezduszno$ci i manipulacji (D. N. Jones i Neria, 2015), czy niskiej
ugodowosci (Pailing i in., 2014; Stead i Fekken, 2014), za$ wyjScie poza jednowymiarowe
rozumienie agresji jako jawnej, fizycznej napasci pozwala na lepsze zrozumienie tego, jak
osoby o cechach ,,Ciemnej Triady” rozumiejg i stosujg agresje. Jak wynika z przytoczonych
wynikéw badan, przejawy zachowan okotoagresywnych u narcyzow, psychopatow i
makiawelistow mogg by¢ wyjasniane za pomocg istniejgcych teorii agresji, w szczegolnosci

modeli GAM oraz SIP.
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ROZDZIAL 4. BADANIA WLASNE

Niniejszy rozdzial zawiera wyniki trzech badan: dwoch pilotazowych, ktorych celem byto
opracowanie polskich wersji narzedzi do badania agresji relacyjnej oraz elementéw modelu
spotecznego przetwarzania informacji u dorostych, oraz jednego wlasciwego, w ktorym
poszukiwatam zwigzkow pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady”, a agresja proaktywna i

reaktywna w Swietle wyzej wymienionych proceséw spolecznego przetwarzania informacji.

4.1. ETAP PRZYGOTOWAWCZY |: OCENA WEASNOSCI
PSYCHOMETRYCZNYCH POLSKIEJ WERSJI KWESTIONARIUSZA DO

BADANIA AGRESJI RELACYJNEJ (KAR)

4.1.1. Charakterystyka narzedzia

Self-Report of Aggression and Social Behavior Measure (SRASBM; Linder i in., 2002; Morales
i Crick, 1998; Murray-Close i in., 2010) to skala szeroko wykorzystywana do badania
funkcjonowania spotecznego oso6b dorostych. Zostata pierwotnie skonstruowane jako 56-
itemowe, niepublikowane nigdzie narzedzie ztozone z 11 skal. Wsrdéd nich mozna wyr6znié
trzy skale odnoszace si¢ do agres;ji relacyjnej osob dorostych — skalg proaktywnej rowiesniczej
agresji relacyjnej, reaktywnej roOwiesniczej agresji relacyjnej, oraz agresji relacyjnej w stosunku
do partnera romantycznego (tu dalej nazywang ,,romantyczng” agresja relacyjng). Te wlasdnie
wydzielone skale (tfacznie 16 itemoéw) staty sie¢ podstawg stworzenia osobnego narzedzia,
bedacego obecnie najbardziej rozpowszechnionym sposobem pomiaru agresji relacyjnej w

populacjach 0sob dorostych, szczegdlnie w tzw. college samples. Do jego zalet zalicza si¢ dobrg
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rzetelnos¢ poszczegolnych podskal, dobre wskazniki ich stabilnos$ci czasowej, a takze trafnos¢,
szacowang na podstawie zwigzkéw korelacyjnych skal z miarami osobowosciowymi i
psychopatologicznymi (Clark, 2018; Murray-Close i in., 2010). Pierwszg (i dotychczas jedynag)
proba dokonania szczegotowej oceny psychometrycznej narzedzia (za pomocg konfirmacyjnej
analizy czynnikowej) dokonat zespot prof. Dianne Murray-Close i wspotpracownikow (2010).
Powstato wowczas narzedzie 14-itemowe (dwa itemy wykluczono z powodu niskich fadunkow

czynnikowych)

4.1.2. Metoda i przebieg badan

Thumaczenie skali na jezyk polski przeprowadzono zgodnie z powszechnie obowigzujacymi
standardami. Zaréwno instrukcja, jak 1 poszczegdlne twierdzenia zostaly przetlumaczone
poczatkowo na jezyk polski przez autorke adaptacji, nastepnie za$§ przelozone wstecznie przez
czterech absolwentéw filologii angielskiej (w tym dwoch legitymizujacych si¢ dodatkowo
wyksztatlceniem psychologicznym). Poszczegdlne wersje tlumaczen zostaly nastepnie

poréwnane i odpowiednio skorygowane, aby wykluczy¢ ewentualne niejasnosci.

W badaniach wziely udzial osoby rekrutowane posrdéd spolecznosci studenckiej
todzkich uczelni. Wszyscy uczestnicy wyrazili pisemng zgod¢ na udzial w badaniu, ktora
zbierana byla osobiscie przez kierownika projektu. Po udzieleniu zgody oraz otrzymaniu
pouczenia 0 dobrowolnosci udziatu, potencjalni uczestnicy otrzymywali link do zestawu
narzedzi testowych do wypelnienia na komputerach osobistych, w dowolnym miejscu
I 0 dowolnym czasie. Udzial w badaniu nie wigzal si¢ z otrzymaniem wynagrodzenia. Opisana
procedura wyzej procedura uzyskata akceptacje Komisji ds. Bioetyki Badan Naukowych
Uniwersytetu Lodzkiego (uchwata nr 3/KBBN-UL/1/2020 z dnia 10 lutego 2020). Z analizy
wylaczono osoby, ktore w chwili badania nie zadeklarowaty pozostawania w zwigzku

romantycznym od co najmniej roku.
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W ostatecznej probie znalazly sie 462 osoby — 244 kobiet i 218 me¢zczyzn w wieku od
18 do 36 lat (M = 23,45; SD = 3,02). Sposrdod nich, zdecydowana wigkszo$¢ reprezentowata
kierunki humanistyczne lub spoteczne (42,4%) oraz przyrodnicze lub techniczne (43,1%).
Osoby badane wypeknialy polska wersje Kwestionariusza Agresji Relacyjnej (KAR),
sktadajacg sie z 16 twierdzen. Badani byli proszeni o ocenienie, jak bardzo kazde z twierdzen
odnosi si¢ do nich. Wzorujac si¢ na autorach amerykanskiej adaptacji narz¢dzia (Murray-Close
11in., 2010), zmieniono oryginalng, 7-punktowg skale odpowiedzi, na 5-punktowa, przyjmujaca
wartosci od od 0 (W ogdle nieprawdziwe) do 4 (catkowicie prawdziwe). Procz polskiej wersji
KAR, badani wypehiali rowniez narz¢dzia walidacyjne, stuzace do pomiaru cech ,,Ciemnej
Triady”, agresji, samotno$ci oraz depresji, leku i stresu. Wypelnienie catego zestawu

zajmowato $rednio 14 minut.

Trafno$¢ adaptowanego narzedzia oszacowatam korelujac wyniki poszczeg6élnych skal
z konstruktami majacymi ugruntowane w literaturze zwiazki z agresja relacyjng osob
dorostych. Ponizej przedstawiono krotkg charakterystyke wybranych do tego celu narzedzi

psychometrycznych:

Parszywa Dwunastka. Skala Dirty Dozen (pol. Parszywa Dwunastka) to 12-itemowe narz¢dzie
stuzace do pomiaru cech ,,Ciemnej Triady”, tj. narcyzmu, psychopatii i makiawelizmu w
probach nieklinicznych (Jonason i Webster, 2010). Badani odpowiadaja na kazde ze stwierdzen
(np. ,,Chce, zeby ludzie mnie podziwiali”’) na skali od 1 (wcale nieprawdziwe) do 5 (skrajnie
prawdziwe). W biezacej probie uzyskano dobre lub bardzo dobre wspotczynniki rzetelnosci
poszczego6lnych wymiarow polskiej wersji narzedzia (Cipresso i in., 2016), tj. o = 0,83 dla
narcyzmu, o = 0,63 dla psychopatii, a = 0,81 dla makiawelizmu, oraz o = 0,85 dla wyniku

ogolnego.
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Kwestionariusz Agresji Bussa i Perry’ego. Agresja ogdlna zmierzona zostata kwestionariuszem
Agresji Bussa i Perry’ego (Buss i Perry, 1992) w polskiej wersji AMITY (Aranowska i Rytel,
2012). Osoby badane odpowiadaja na przedstawione im 29 twierdzen (np. ,,Jezeli kto§ mnie
uderzy, oddaj¢ mu”) na skali od 1 (zupetnie do mnie nie pasuje) do 5 (catkowicie do mnie
pasuje). Wspoétczynniki rzetelno$ci poszczegdlnych podskal byty zadowalajace (skala agresji
fizycznej o = 0,80, skala agresji stownej o = 0,64, skala ghiewu o = 0,80, skala wrogosci a =

0,75, wynik ogdlny a = 0,88).

Skala samotnosci De Jong Gierveld. Jest to narzedzie stuzace do pomiaru poczucia samotnosci
(de Jong-Gierveld i Kamphuls, 1985; polska adaptacja: Grygiel i in., 2013) sktadajace si¢ z 11
itemow (przykladowa pozycja: ,,Jest wiele osob, ktorym moge catkowicie zaufa¢”) ocenianych
na skali od 1 (zdecydowanie tak) do 5 (zdecydowanie nie). Wyzsze wyniki oznaczajg wyzsze
poczucie samotnosci. W biezacej probie skala charakteryzowata si¢ wysoka rzetelno$cig (a0 =

0,91).

Depression, Anxiety and Stress Scale (DASS-21). DASS-21 (J. D. Henry i Crawford, 2005) to
przesiewowe narzedzie mierzace nasilenie objawow depresji, Igku 1 stresu w tygodniu
poprzedzajacym pomiar (przykladowe pozycje: [W okresie ostatniego tygodnia...] ,,Czulem
si¢ podminowany”, ,,Czutem si¢ przestraszony bez zadnego powodu’). Odpowiedzi podawane
sg na skali od 0 (Nie odnosilo si¢ to do mnie w ogole) do 3 (Odnosito si¢ to do mnie w bardzo
duzym stopniu lub przez wigkszos¢ czasu). W biezacej probie podskale polskiej adaptacji
DASS-21 (Makara-Studzinska i in., 2022) charakteryzowaty si¢ bardzo dobra spojnoscia
wewnetrzng (oo = 0,89 dla skali depresji, a = 0,83, dla skali leku, oo = 0,87, dla skali stresu oraz

a = 0,94 dla wyniku ogo6lnego).

Analize przeprowadzitam z wykorzystaniem pakietu statystycznego IBM SPSS (wersja

25) oraz oprogramowania Rstudio (RStudio Team, 2015) z zaimplementowang wtyczka lavaan
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(Rosseel, 2012), stuzaca do zaawansowanej analizy zmiennych latentnych, w tym

konfirmacyjnej analizy czynnikowe;j.
4.1.3. WynikKi
4.1.3.1. Weryfikacja struktury i rzetelnosci narzedzia

Zdecydowatam si¢ estymowac¢ model metodg najwickszej wiarygodnos$ci z poprawka Satorry-
Bentlera (MLM), rekomendowang w przypadku zmiennych traktowanych jako porzadkowe (za
porzadkowa uznawane s3 niekiedy krotkie skale Likertowskie) oraz silnie skos$nych, tj.
odbiegajacych od rozktadu normalnego (C. H. Li, 2016) (zdecydowana wigkszo$¢ twierdzen
KAR uzyskata rozktad prawoskosny — jedynie dla 4 twierdzen sko$nos¢ < 1). W pierwszej
kolejnosci przetestowano model trojczynnikowy. Do oceny modelu przyjeto standardowe
parametry oceny dopasowania modeli strukturalnych, tj. CFl1 > .85 jako wskaznik marginalnego
dopasowania, zas > .90 jako dobrego dopasowania (Dimitrov, 2012) a takze SRMR i RMSEA
uzyskujace wartosci nieprzekraczajace 0,80 (Hooper i in., 2008; Kline, 2011). Model
trojczynnikowy uzyskat marginalne, cho¢ w wiekszosci satysfakcjonujace miary dopasowania,
tj. x2/df = 2,68, CFI = 0,86, SRMR = 0,06, RMSEA = 0,07. Zgodnie z przewidywaniami,
proaktywna i reaktywna agresja relacyjna byty silnie ze sobg skorelowane (r = 0,67; p < 0,001),
nieco stabszy, lecz nadal silny zwiagzek wystgpit pomiedzy proaktywna i romantyczng (r = 0,51;
p <0,001) oraz reaktywng iromantyczng agresjg relacyjng (r = 0,53; p < 0,001). Z racji
wzglednie silnego skorelowania czynnikow, zdecydowano si¢ przetestowac takze modele
alternatywne, a wiec zaktadajace nieroztacznos¢ wszystkich lub czgsci czynnikow (podobng
strategi¢ poréwnawczg zastosowali autorzy konfirmacyjnej analizy czynnikowej wersji
oryginalnej, Murray-Close i in., 2010). Pierwszym z modeli alternatywnych byt model
jednoczynnikowy, zaktadajacy istnienie pojedynczego, zgeneralizowanego czynnika agresji

relacyjnej (Model A). Drugim z alternatywnych modeli byt model dwuczynnikowy, gdzie pro-
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1 reaktywna agresja relacyjna tworzyty jeden wymiar tak zwanej rowiesniczej agresji relacyjne;,
za$ romantyczna agresja relacyjna traktowana byla jako drugi z wymiaréw (Model B).

Zestawienie miar dopasowania wszystkich testowanych modeli znajduje si¢ w tabeli 2.

Tabela 2
Alternatywne modele dopasowania KAR

Poréwnywane modele 12 df ¥%df CFI SRMR RMSEA AIC

Model A (jednoczynnikowy) 310,924 104 2,98 0,83 0,06 0,08  17618,459
Model B (dwuczynnikowy) 278,359 103 2,70 0,85 0,06 0,07 17573.269
Model C (tr6jczynnikowy) 271,120 101 2,68 0,86 0,06 0,07  17568.564

Poréwnania modeli dokonano za pomocg testu roznicy chi-kwadrat uwzgledniajacego
poprawke Satorry-Bentlera (2001), korzystajac do tego celu kalkulatora stworzonego przez
Johna Crawforda i Julie Henry (2003). Najstabszym dopasowaniem charakteryzowat si¢ model
A, a wigc ten zakladajacy istnienie jednego, zagregowanego czynnika agresji relacyjnej. W
porownaniach dokonywanych za pomoca testow rdéznicy chi-kwadrat wypadal on gorzej
zaréwno od modelu tréjczynnikowego (472 (3) = 46,67, p < 0,001, AAIC = 49,895) jak i
dwuczynnikowego (44 (1) = 34,64, p < 0,001, 44IC = 45,190). Poréwnania modeli B i C
réwniez dokonano za pomoca testu roznicy chi-kwadrat, uzyskujac potwierdzenie dla hipotezy
mowiacej o przewadze dopasowania modelu tréjczynnikowego nad dwuczynnikowym (42 (2)
= 17,82, p = 0,02, 4AIC = 4,705). Oznacza to, ze trzy formy agresji relacyjnej tworza silnie

skorelowane (por. Tabela 3) acz wzglgdnie odrgbne czynniki.

Tabela 3
Korelacje i kowariancje (w nawiasie) pomigdzy skalami KAR
ROM REA PRO
REA 0,53** (0,77) - -
PRO 0,51** (0,81) 0,67** (0,92) -

** 1 < 0,01
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W przypadku modelu trojczynnikowego, wszystkie standaryzowane tadunki czynnikowe

osiggnety warto$¢ 4 > 0,4 (T. A. Brown, 2006) oraz istotno$¢ statystyczng (por. Tabela 4).

Tabela 4
Standaryzowane tadunki czynnikowe twierdzen KAR
Skala / twierdzenia A [std]*
rea3 0,59
rea6 0,62
rea7 0,71
Reaktywna AR a8 0.45
rea9 0,59
reald 0,57
pro2 0,52
pro4 0,53
Proaktywna AR prol0 0,57
prol2 0,55
prol6 0,66
roml 0,54
romb 0,59
Romantyczna AR romll 0,42
roml13 0,41
roml5 0,71
* wszystkie p < 0,001

Rzetelnos¢ poszczegodlnych skal kwestionariusza oszacowano postugujac si¢ wspotczynnikiem
a Cronbacha, oczekujac, ze skale proaktywnej i1 romantycznej agresji relacyjnej moga
wykazywac si¢ nizszg od rekomendowanej spdjnoscia wewnetrzng (tj. o > 0,7; Nunnally,
1978), tak, jak mialo to miejsce w niektorych probach amerykanskich i co stanowi pewien
mankament narzgdzia (Clark, 2018). W istocie, w biezacej probie skale proaktywnej i
romantycznej agresji relacyjnej charakteryzowata si¢ wyzsza niz pozostale rzetelnoscia (zob.
Tabela 5). Co wigcej, wymiar tworzony przez taczne traktowanie skal pro- i reaktywnej AR
(tutaj nazwany rowiesniczg AR) charakteryzuje si¢ duzo wyzsza spojnoscig wewnetrzng (o =
0,82), niz te same skale traktowane rozlacznie, co stanowi kolejny argument za stosowaniem
potaczonej skali pro- 1 reaktywnej agresji relacyjnej. Z drugiej strony, wspotczynniki

rzetelnosci uzyskane przez skale proaktywnej i romantycznej agresji relacyjnej miescilty si¢ w
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przywotywanej w literaturze dolnej granicy 0,6 (Taber, 2018), nie odbiegajgc tym samym w
znaczacy sposob od wartosci wspdlczynnikdw uzyskanych w amerykanskiej probie
walidacyjnej — odpowiednio 0,69 i 0,66; (Murray-Close i in., 2010). Warto rowniez zaznaczy¢,
ze wspotczynnik a Cronbacha bywa zanizony w przypadku skal bardzo krotkich (Streiner,
2003), co rowniez ma znaczenie dla biezacej interpretacji. Z racji silnego skorelowania
czynnikoéw pro-i reaktywnej agresji relacyjnej, a takze tego, ze mozliwe jest zagregowanie ich
wynikéw 1 uzyskanie wyniku ogolnej rowiesniczej agresji relacyjnej o wysokiej spojnosci
wewnetrznej, dalsze analizy walidacyjne beda braty pod uwage wyniki kalkulowane zarowno
dla trzech osobnych rodzajow agresji, jak i dla tacznego (proaktywna i reaktywna AR) wyniku

rowiesniczej agresji relacyjne;.

Tabela 5

Rzetelnos¢ oraz statystyki opisowe skal KAR

Wymiar I_.|czba , a M SD
twierdzen

Proaktywna AR 5 0,67 0,41 0,51
Reaktywna AR 6 0,74 0,86 0,68
Romantyczna AR 5 0,64 0,77 0,68
Roéwiesnicza (Pro+Rea) AR 11 0,82 0,66 0,56

Uwaga. Twierdzenia oceniane byty na pigciostopniowej skali — od 0 (w ogdle nieprawdziwe)
do 4 (catkowicie prawdziwe).

4.1.3.2. Weryfikacja trafno$ci narzedzia

Spodziewatam sie, ze reaktywna oraz romantyczna agresja relacyjna w wigkszym stopniu niz
proaktywna agresja relacyjna beda zwigzane z miarami gniewu 1 wrogosci, za$ proaktywna
agresja relacyjna, ze wzgledu na swoj instrumentalny charakter, wykaze silniejszy niz pozostate
zwigzek z cechami Ciemnej Triady, w szczeg6lnosci z psychopatiag 1 makiawelizmem. Ponadto
oczekiwano, ze wszystkie trzy rodzaje agresji wykaza dodatni zwigzek z miarami samotnosci,

depresji, lgku oraz stresu. W Tabeli 6 przedstawiono korelacje pomigdzy skalami KAR
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(proaktywna, reaktywna, réwiesnicza oraz romantyczng agresja relacyjng) a opisanymi
powyzej konstruktami. Zgodnie z przewidywaniami, proaktywna AR w wiekszym stopniu niz
reaktywna AR korelowata dodatnio z wynikiem ogoélnym Parszywej Dwunastki, jak i
psychopatig oraz makiawelizmem, jednak tylko ostatnia z korelacji byla istotnie statystycznie
silniejsza (z = 2,362, p = 0,018)*. Reaktywna AR uzyskata wyzsza niz proaktywna AR dodatnia
korelacje z narcyzmem i wrogo$cia, lecz nie z gniewem. Romantyczna AR istotnie stabiej (z =
7,973, p < 0,001) korelowata zcechami CT niz rowiesnicza AR (sposrdd nich najsilniej
dodatnio korelowata z makiawelizmem), jednak silniej niz miary réwiesniczej AR korelowata
dodatnio z gniewem oraz miarami depresji, leku (z = 2,330, p = 0,020) i stresu (z = 2,616, p =
0,001). Dodatnie korelacje miar poczucia samotnosci byly istotne statystycznie i podobnie

niskie w przypadku wszystkich przejawow agresji relacyjnej (r od 0,122 do 0,179).

4.1.3.3.Wyniki reszt standaryzowanych jako ,,czyste” miary proaktywnej i reaktywnej

agresji relacyjnej

Podzial na instrumentalng (proaktywna) oraz wroga (reaktywng) agresje bywa kwestionowany
ze wzgledu na niezwykle silne wspotwystepowanie obu rodzajow agresji w badaniach
empirycznych, przez co utrudnione lub niemozliwe staje si¢ statystyczne uchwycenie ich
unikalnych zwigzkéw z innymi zmiennymi (tj. wolnymi od wspolnie dzielonej wariancji).
Odpowiedzig na ten problem jest praktyka czesto stosowana w badaniach nad proaktywng i
reaktywng funkcjg agresji, jaka jest wykorzystanie tak zwanych residualized scores (Cima i
Raine, 2009; Clark, 2018; J. D. Miller i Lynam, 2006; Raine i in., 2006). Obliczenia takiego
wyniku dokonuje si¢ poprzez przeprowadzenie wzajemnej regresji jednej miary na drugg (oraz

drugiej na pierwszg), tak, aby uzyskac ,,czysty” wynik danego rodzaju agresji, niezalezny od

! Obliczono za pomocg kalkulatora testu réznic miedzy dwoma wspolczynnikami korelacji pochodzacymi z jednej
proby [Calculation for the test of the difference between two dependent correlations with one variable in common]
(I. A. Lee i Preacher, 2013).
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wplywu drugiego z rodzajow. Wzorem procedury Adriana Raine i wsp. (2006), obliczono i
zapisano wyniki reszt standaryzowanych Pearsona (kazdy o $redniej O i odchyleniu
standardowym 1) dla rowiesniczej proaktywnej oraz reaktywnej agresji relacyjnej. Nastgpnie
wyniki te skorelowano ze wspomnianymi wcze$niej miarami Ciemnej Triady, agresji,

samotnosci oraz depresji, leku i stresu (Tabela 7).
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Tabela 6
Skale KAR a miary CT, agresji, samotnosci oraz depresji, leku i stresu (N = 462)

Proaktywna AR  Reaktywna AR Romantyczna AR  Rowiesnicza AR

Parszywa Dwunastka - wynik ogolny 0,545** 0,501** 0,264** 0,563**
Narcyzm 0,392** 0,416** 0,162** 0,442**

Psychopatia 0,368** 0,307** 0,145** 0,359**
Makiawelizm 0,525** 0,449** 0,314** 0,520**

BPAQ - wynik ogdlny 0,497** 0,514** 0,524** 0,552%*
Agresja fizyczna 0,426** 0,399** 0,366** 0,445**

Agresja stowna 0,322** 0,352** 0,279** 0,370**

Gniew 0,340** 0,335** 0,423** 0,367**

Wrogosé 0,417** 0,465** 0,484** 0,486**

Skala poczucia samotnosci De Jong Gierveld 0,122** 0,154** 0,179** 0,154**
DASS-21 - wynik ogdlny 0,351** 0,351** 0,474** 0,382**
Depresja 0,335** 0,337** 0,424** 0,366**

Lek 0,339** 0,333** 0,454** 0,364**

Stres 0,280** 0,281** 0,409** 0,305**

**p<0,01
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Tabela 7
Korelacja reszt standaryzowanych pro- i reaktywnej agresji relacyjnej z miarami CT, agresji,
samotnosci oraz depresji, leku i stresu (N = 462)

Proaktywna AR Reaktywna AR
- reszta standaryzowana - reszta standaryzowana
Parszywa Dwunastka - wynik ogolny 0,280** 0,181**
Narcyzm 0,151** 0,206**
Psychopatia 0,218** 0,080
Makiawelizm 0,301** 0,129**
BPAQ - wynik ogdlny 0,203** 0,243**
Agresja fizyczna 0,213** 0,151**
Agresja stowna 0,114** 0,183**
Gniew 0,155** 0,143**
Wrogos¢ 0,140** 0,249**
Skala do pomiaru poc_zucia samotnos$ci 0,026 0,096
De Jong Gierveld
DASS-21 - wynik ogélny 0,156%* 0,154%*
Depresja 0,146** 0,151**
Lek 0,154** 0,142**
Stres 0,123** 0,125**

** 1 < 0,01

Korelacja ,,czystych” miar pro- i reaktywnej rowiesniczej agresji relacyjnej ze wspomnianymi
wczesniej miarami Ciemnej Triady, agresji, samotnosci oraz depresji, leku i stresu Stanowi
argument za traktowaniem tych dwoch skal jako osobnych podwymiarow AR. Dla przyktadu,
zaobserwowano istotnie silniejszg korelacje pomigdzy wynikiem reszty standaryzowanej
proaktywnej rowiesniczej agresji relacyjnej a ogélnym wskaznikiem cech Ciemnej Triady (z =
2,718, p = 0,007), oraz makiawelizmem (z = 4,723, p < 0,001). W przypadku psychopatii,
korelacja pomiedzy wynikiem reszty standaryzowanej reaktywnej rowiesniczej agresji
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relacyjnej stata si¢ nieistotna, za$ jej zwigzek z wynikiem reszty standaryzowanej proaktywne;j
agresji relacyjnej pozostawat istotny i umiarkowanie silny. Wrogo$¢ okazata si¢ by¢ istotnie
silniej skorelowana z wynikiem reszty standaryzowanej reaktywnej vs proaktywnej agresji
relacyjnej (z = 2,966, p = 0,003). Oznacza to, ze bioragc pod uwage ,,czyste” wskazniki pro- i
reaktywnej AR, agresja proaktywna zwigzana jest z wyzszym nasileniem cech Ciemnej Triady
(zwlaszcza makiawelizmem, manifestujgcym si¢ instrumentalnym podejsciem do ludzi oraz
psychopatig, dla ktorej charakterystyczna jest obnizona empatia oraz brak moralnej refleks;ji
nad wlasnym postgpowaniem). Ponadto, ,,czysty” wskaznik reaktywnej rowiesniczej agresji
relacyjnej byt zwigzany z wieksza wrogoscig kierowang w stron¢ innych, co zgodne jest
zardwno z zalozeniami teoretycznymi agresji reaktywnej (inaczej ,,wrogiej”™), jak i poprzednimi

badaniami w tym zakresie.

4.1.3.4. Roznice miedzyplciowe

W kolejnym kroku poréwnano kobiety i mezczyzn pod wzgledem $rednich wynikow
uzyskanych na skalach proaktywnej, reaktywnej, rowiesniczej oraz romantycznej agresji
relacyjnej. Nie odnotowano réznic migdzyplciowych w zakresie agresji proaktywnej,
reaktywnej i rowiesniczej, jednak, podobnie jak w probie amerykanskiej, kobiety uzyskaty
wyzsze (M = 0,98; SD = 0,71) niz mezczyzni (M = 0,54; SD = 0,56) wyniki na skali

romantycznej agresji relacyjnej (t(453,334) = 7,547; p < 0,001; d Cohena = 0,70).

4.1.4. Podsumowanie etapu przygotowawczego |

Na podstawie uzyskanych wskaznikow psychometrycznych mozna uzna¢ polska wersje KAR
za odpowiednie narzedzie do pomiaru proaktywnej, reaktywnej oraz romantycznej agresji
relacyjnej w dorostosci. Prace nad ewentualnym udoskonaleniem skali powinny skoncentrowaé
si¢ na poszerzeniu liczby twierdzen i ich doktadnej analizie eksploracyjnej. W zaleznos$ci od

potrzeb moze okazac si¢ konieczne obliczenie wynikow skal pro- i reaktywnej AR w oparciu o
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reszty standaryzowane, jednakze warto bra¢ pod uwage ograniczenia takich rozwigzan (por.

Lynam i in., 2006).

4.2. ETAP PRZYGOTOWAWCZY I1: OCENA WEASNOSCI
PSYCHOMETRYCZNYCH POLSKIEJ WERSJI ZESTAWU WINIET
SEIP-Q

4.2.1. Cele i zalozenia

Druga faza etapu przygotowawczego (pilotazowego) polegala na ocenie wiasnosci
psychometrycznych SEIP-Q (Coccaro i in., 2009; Coccaro, Fanning, i Lee, 2017) czyli
narzedzia typu samoopisowego, majacego za zadanie pomiar poszczegélnych elementow
modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji (Social Emotional Information
Processing; SEIP) w populacji oséb dorostych. Model SEIP (Lemerise i Arsenio, 2000)
zaktada, ze zachowania agresywne wynikajg ze sktonnosci do tendencyjnego przetwarzania
informacji spotecznych (np. przypisywania innym wrogich intencji) oraz wigza si¢ bardziej
pozytywna oceng samej reakcji agresywnej oraz wyzszymi oczekiwaniami dotyczacymi jej
efektow. SEIP jest rozszerzeniem teoretycznym teorii spotecznego przetwarzania informacji,
ang. Social Information Processing, SIP (Crick i Dodge, 1996; Dodge i Crick, 1990), od lat
wykorzystywanego w badaniach dzieci. Zmiana wzgledem pierwotnego modelu zaklada
wlaczenie zmiennych zwigzanych z negatywna reakcja emocjonalng (np. na prowokacje).
Prowadzone od kilkunastu lat badania (np. Chen, Coccaro, Lee, i in., 2012; Coccaro i in., 2022;
Coccaro, Fanning, i Lee, 2017) pozwalaja przypuszczaé, ze ,,dziecigce” Sposoby przetwarzania
informacji spotecznych zachodza takze u dorostych, stanowigc tym samym predyktory

zachowan agresywnych.
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SEIP-Q jest narzedziem samoopisowym skladajacym sie¢ z oSmiu winiet, tj.
opracowanych przez Coccaro i wsp. (2009, 2017) historii opisujacych niejednoznaczne
sytuacje zwigzane z rdznego rodzaju prowokacjami — polowa z nich dotyczy prowokacji
relacyjnych (np. bycie zignorowanym przez grupe osob), a potowa nierelacyjnych (zwanych
przez autoro6w instrumentalnymi, np. bycie oblanym gorgcg kawg). W kazdej z winiet badany
ma za zadanie wyobrazi¢ sobie dang sytuacje prowokacji (zawierajaca element interpretacyjnej
niejednoznacznos$ci), a nastepnie odpowiada na szereg pytan zwigzanych z tym wyobrazeniem.
Pytania te majg za zadanie mierzy¢ szereg procesow psychicznych uwzglednionych w modelu
spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji, takich jak przypisywanie innym intencji
wrogich (np. Oni chcieli, bym poczut si¢ mato wazny), instrumentalnych (Byli bardziej zajeci
rozmowq miedzy sobq), badz zyczliwych (Nie ustyszeli, ze si¢ z nimi przywitalem), Czy ocena
wlasnej negatywnej reakcji emocjonalnej na dany scenariusz (Jak bardzo prawdopodobne jest,
ze czut(a)bys sie rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?). Nastgpnie przedstawione sg trzy
rozne sposoby reakcji na dang sytuacj¢ prowokacji — reakcja akceptowana spotecznie (np.
Wyobraz sobie, ze dalej tam stoisz i czekasz, az wspomniane osoby skonczq rozmawiaé i
bedziesz mogl(mogta) sie przedstawic) , reakcja bezposrednio agresywna (Wyobraz sobie, ze
posylasz im ,, krzywe spojrzenie” i odchodzisz), oraz reakcja zwigzana ze stosowaniem agresji
relacyjnej (Wyobraz sobie, ze przez najblizsze tygodnie traktujesz te osoby jak powietrze). Przy
kazdej z nich badany ocenia dodatkowo: jej stuszno$¢ (Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpic¢
w ten sposob?), oczekiwania co do jej wyniku (Jezeli zachowasz si¢ w ten sposob, jak bardzo
prawdopodobne jest, ze te osoby w przysztosci bedg reagowac na to, co do nich powiesz? Jak
czul(a)bys sie z samym/q sobq, gdybys tak zrobit/a?), poczucie wlasnej skutecznosci (Jak tatwo
bgdz trudno bytoby ci zachowac si¢ w taki sposob?) oraz prawdopodobienstwo, z jakim

zastosowalby dang reakcje w rzeczywistosci (Jak bardzo prawdopodobne jest, ze
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zachowal(a)bys sie w taki sposob?). Wszystkie odpowiedzi podawane sg na czterostopniowych

skalach od 0 do 3.

4.2.2. Metoda

Po otrzymaniu zgody autoréw SEIP-Q na przettumaczenie i zaadaptowanie skali w warunkach
polskich, tre$¢ winiet i pytan zostata przettumaczona poczatkowo na jezyk polski przez autorke
adaptacji. Nastepnie dwie osoby dwujezyczne (w tym dwie legitymizujace si¢ wyksztatceniem
lingwistycznym) przetozyly tres¢ wstecznie z jezyka polskiego na angielski. Poszczegdlne
wersje tlumaczen zostaly nastepnie poroéwnane i1 odpowiednio ujednolicone. Badania
adaptacyjne uzyskaty pozytywna opini¢ Komisji ds. Bioetyki Badah Naukowych UL (Uchwata
nr 7/KBBN-UL/I/2020-21 z dnia 15 grudnia 2020). W badaniach wzigto udziat 257 osob w
wieku od 18 do 36 lat (M = 23,40). Trafno$¢ adaptowanego narzedzia szacowatam korelujac
wyniki poszczegolnych skal SEIP-Q z wynikami skal konstruktow wykazujacych teoretyczny

zwigzek z mierzonymi zjawiskami. Byly to:

Kwestionariusz ~ Agresji  Bussa i Perry’ego. Agresja ogllna zmierzona zostala
Kwestionariuszem Agresji Bussa i Perry’ego (Buss i Perry, 1992) w polskiej wersji AMITY
(Aranowska i Rytel, 2012). Osoby badane odpowiadaja na przedstawione im 29 twierdzen (np.
,Jezeli kto§ mnie uderzy, oddaje mu”) na skali od 1 (zupetnie do mnie nie pasuje) do 5
(catkowicie do mnie pasuje). Poszczegoélne podskale uzyskalty w tej probie zadowalajace
wskazniki rzetelnosci (skala agresji fizycznej o = 0,78, skala agresji stownej o = 0,64, skala

gniewu a = 0,79, skala wrogosci o = 0,79).

Kwestionariusz Agresji Relacyjnej. Do pomiaru stosowanej agresji relacyjnej wykorzystatam
Kwestionariusz Agresji Relacyjnej (Morales i Crick, 1998; Murray-Close i in., 2010) w
thumaczeniu i adaptacji wlasnej. Zadaniem badanych jest odpowiedzenie na 16 twierdzen (np.

,Gdy jaki$§ mdj znajomy zrani moje uczucia, celowo zaczynam traktowa¢ go jak powietrze”)
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przy uzyciu skali od 0 (w ogdle nieprawdziwe) do 4 (catkowicie prawdziwe). Dla potrzeb
oszacowania trafnosci SEIP-Q wykorzystalam jedynie wynik tagczony rowiesniczej agresji

relacyjnej (a.=0,75).

Skala instrumentalnych i ekspresyjnych przekonar dotyczqcych agresji (EXPAGG). Skala
instrumentalnych i ekspresyjnych przekonan dotyczacych agresji EXPAGG (Campbell i in.,
1999; polska wersja: Konopka i in., 2018) to narzg¢dzie samoopisowe sktadajgce si¢ z 16 itemow
odnoszacych si¢ do instrumentalnych ("Najlepsze w agresji fizycznej jest to, ze mozna sobie
dzi¢ki niej kogos podporzadkowac") i ekspresyjnych ("Po tym jak wyzyje si¢ fizycznie na innej
osobie, chcialbym, zeby ta osoba wiedziata jak bardzo jestem niezadowolony i jak bardzo mnie
zdenerwowala") przekonan na temat wlasnej agresji. Odpowiedzi podawane sg na skali od 1
(zdecydowanie nie zgadzam si¢) do 5 (zdecydowanie zgadzam si¢). Podskale uzyskaly w
biezagcym badaniu  zadowalajace wskazniki rzetelnosci (o = 0,83 dla przekonan

instrumentalnych i a = 0,79 dla przekonan ekspresyjnych).

4.2.3. WynikKi

Oceny wiasnos$ci psychometrycznych polskiej wersji SEIP-Q dokonatam za pomoca analizy
rzetelno$ci wyrazonego wspotczynnikiem alfa Cronbacha, analizy czynnikowej, a takze analizy
korelacji  podskal narzgdzia z miarami wybranych, pokrewnych konstruktow
psychologicznych. Analiz¢ przeprowadzitam z wykorzystaniem pakietu statystycznego 1BM

SPSS (wersja 27).

4.2.3.1. Weryfikacja struktury i rzetelnosci narzedzia

Wzorujac si¢ na autorach narzgdzia (Coccaro i in., 2009), w pierwszym kroku dokonatam
weryfikacji struktury czynnikowej czgsci SEIP-Q mierzacej dokonywanie trzech rodzajow
atrybucji (wrogich, instrumentalnych i1 zyczliwych). W tym celu poshuzytam si¢ analiza

czynnikowg oparta na rotacji Varimax. Poczatkowa analiza eksploracyjna wylonita az 10
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czynnikéw, co wynika¢ moze z roznic kontekstowych pomigdzy sytuacjami opisanymi w
winietach. Aby zminimalizowa¢ wptyw tego czynnika, postanowitam narzuci¢ okreslong liczbg
(trzech) czynnikow do wyodrgbnienia, co pozwolito na wytonienie spojnej struktury twierdzen
pogrupowanych zgodnie z ich konceptualnym przeznaczeniem — tj. pierwszy z czynnikOw
skupial twierdzenia mierzace atrybucje wrogiego typu, drugi — atrybucje typu zyczliwego, za$
trzeci — atrybucje o charakterze instrumentalnym (zob. Tabela 8). Wartosci procentowe
wyjasnianej wariancji dla poszczegolnych czynnikdéw okazaly si¢ zblizone do tych uzyskanych
w oryginale - 15,84% dla czynnika atrybucji wrogich, 9,67% dla zyczliwych, oraz 8,91% dla

instrumentalnych (skumulowany procent wyjasnianej wariancji: 34,42%).

Podobnie jak w wersji oryginalnej, niektore z pozycji tadowaty krzyzowo wigcej niz
jeden czynnik — na przyktad w przypadku REL1 HA1 i REL5 HAI1 tadowaly one ,,swdj”
(wrogi) czynnik dodatnio na niskim poziomie (ponizej 0,3), jednoczesnie tadujac silnie i
ujemnie czynnik bedacy swoim teoretycznym przeciwienstwem (czynnik atrybucji
zyczliwych). Z tego powodu (oraz z uwagi na utrzymanie spojnego 1 symetrycznego rozktadu
liczby twierdzen w przypadku wszystkich o$miu winiet) zdecydowalam si¢ na pozostawienie
tych twierdzen jako wskaznikow dokonywania atrybucji wrogich (wlaczajac w to
problematyczne twierdzenie RELS HAI1, ktory silnie 1 dodatnio tadowato czynnik atrybucji
instrumentalnych, co wynika¢ moze ze sposobu, w jaki zostato sformutowane). W przypadku
atrybucji zyczliwych i instrumentalnych, niektore twierdzenia tadowaty si¢ krzyzowo w swoim
obrebie (niektore zas, takie jak RELI1 IA nie tadowatly dostatecznie silnie zadnego z
wyodrebnionych czynnikéw), co $wiadczy¢ moze o niedostatecznej rozlgcznosci

psychometrycznej tych dwoch typow atrybucji.
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Tabela 8
Ladunki czynnikowe twierdzen mierzqcych trzy rodzaje atrybucji - wrogie, instrumentalne i
zyczliwe (rotacja Varimax z normalizacjg Kaisera, liczba narzuconych czynnikow: 3)

. . Czynniki

Twierdzenia 1 > 3
OVE8_HA2 0,702 0,103 -0,110
OVE8 HAl 0,676 -0,103 -0,054
REL7 HA2 0,666 -0,229 0,208
OVE4 HAl 0,652 0,058 -0,230
REL6 HA2 0,596 -0,221 0,115
OVE4 HA2 0,592 0,064 -0,209
OVE3 HA2 0,555 -0,003 -0,104
REL5 HA2 0,518 -0,292 0,200
OVE3 HAl 0,515 -0,131 -0,017
OVE2_HA2 0,492 -0,027 -0,011
REL6 HAl 0,491 -0,194 0,193
REL1 HA2 0,467 -0,197 -0,220
REL7 HA1l 0,462 -0,350 0,366
OVE2 HAl 0,455 -0,132 0,068
REL1 IA 0,257 -0,192 0,174
REL6 BA 0,036 0,613 0,013
REL5 BA 0,106 0,580 0,013
REL1 BA -0,111 0,499 0,044
OVE3 BA -0,035 0,492 0,099
REL7 BA -0,217 0,485 0,080
REL1 HA1 0,289 -0,469 0,041
OVES8 BA -0,178 0,460 0,354
OVE2 BA -0,220 0,447 -0,013
REL5_IA 0,058 -0,127 0,615
REL5 HAl 0,193 -0,306 0,577
OVE3_IA -0,026 0,173 0,570
OVES8_IA -0,050 0,352 0,516
OVE4_IA -0,050 0,357 0,459
OVE4 BA -0,415 0,214 0,453
REL6_IA -0,137 0,061 0,419
OVE2_IA 0,109 -0,035 0,411
REL7_IA -0,172 0,312 0,408

KMO = 0,789; Test sferycznosci Bartletta: y* = 2438,758, df = 496, p < 0,001

Metoda wyodrebiania czynnikow: gtdéwnych sktadowych

OVE/REL — winieta z prowokacja bezposrednia/relacyjng wraz z numerem, HA — twierdzenie
mierzace atrybucje wrogie, IA — twierdzenie mierzace atrybucje instrumentalne, BA — twierdzenie
mierzace atrybucje zyczliwe
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Tabela 9
Wspotczynniki rzetelnosci alfa Cronbacha skal mierzgcych atrybucje i negatywng reakcje
emocjonalng w polskiej wersji SEIP-Q

. . . Negatywna
Rodzaj winiet Atrybu_cle . Atrybucje Atrybgc;e reakcja
wrogie instrumentalne zyczliwe .
emocjonalna
Winiety z prowokacja relacyjna 0,76 0,30 0,50 0,69
Winiety z prowokacja 076 054 053 0.62
bezposrednia ’ ’ ’ ’
Wszystkie winiety
razem 0,85 0,57 0,66 0,78

Wspotezynniki rzetelnosci zaraportowane w Tabeli 9 zdaja si¢ by¢ kolejnym argumentem za
uznaniem skali atrybucji wrogich za lepsza psychometrycznie od skal atrybucji
instrumentalnych i1 zyczliwych. Spojnos¢ wewnetrzna skal dotyczacych negatywnej reakcji
emocjonalnych osiggneta marginalny, acz akceptowalny poziom (jednakze okazala si¢ wyzsza

dla winiet z prowokacja relacyjng niz bezposrednia).

Tabela 10
Wspotczynniki rzetelnosci alfa Cronbacha skal zwigzanych z oceng zachowania w polskiej
wersji SEIP-Q

Ocena  Wdrozenie Ocena Oczekiwania

Rodzaj reakcji stusznosci  reakcji w wlasnej wzgledem
reakcji zycie  skutecznosci reakcji

Reakcja akceptowana 0.5 0.39 0.44 0.90
spolecznie ’ ' ’ ’

Winiety z Reakcja bezposrednio 059 063 066 081
prowokacja agresywna ' ' ’ ’

relacyjng Reakcja relacyjnie 0.72 0.73 0.72 0.85
agresywna ’ ’ ’ ’

Reakcje agresywne razem 0,74 0,75 0,76 0,86

Reakcja akceptowana 0.60 0.37 0.46 0.83
spotecznie ’ ' ’ ’

Winiety z Reakcja bezposrednio 0.63 071 0.73 079
prowokacja agresywna ’ ' ’ ’

bezposrednia Reakcja relacyjnie 0.59 0.51 0.58 0.57
agresywna ’ ' ’ ’

Reakcje agresywne razem 0,74 0,69 0,76 0,85
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Wspodlczynniki rzetelnosci skal zwigzanych z oceng zachowania (Tabela 10) wskazujg na
nizsza od akceptowanej warto$¢ spojnosci wewnetrznej skal zwigzanych z reakcjg akceptowang
spotecznie, zarowno w przypadku winiet z prowokacja relacyjna, jak 1 bezposrednig (wiekszos¢
skal a < 0,60), a takze ocen reakcji agresywnych relacyjnie w odpowiedzi na prowokacje
bezposrednie (0,51 < a < 0,59), oraz reakcji bezposrednio agresywnych na prowokacje
relacyjne (0,59 < a < 0,81), co jednak wynika¢ moze z samej roéznicy jakosciowej miedzy
sytuacjag prowokacji a reakcji. Jak wskazujg badania, pomiar zmiennych zwigzanych z
sytuacjami interpersonalnymi oparty na winietach (np. atrybucji) jest silnie zalezny od
kontekstu sytuacyjnego konkretnego scenariusza — np. tego, czy historia dotyczy znajomych z
pracy, czy bliskiego przyjaciela (Bodecka-Zych i in., 2022; Zajenkowska, Bower Russa, i in.,
2021), ktore to konteksty sa rozne niemal w kazdej z winiet w SEIP-Q. Zdecydowana wigkszos¢
skal zwigzanych z oceng zachowania uzyskata jednak dobre lub bardzo dobre wspotczynniki

rzetelnosci, wskazujac tym samym na ich potencjalng uzytecznos¢ w dalszych badaniach.

4.2.3.2. Weryfikacja trafno$ci narzedzia

Weryfikacji trafno$ci skal SEIP-Q dokonatam korelujac ich wyniki z miarami zwigzanymi z
agresja fizyczna, werbalng 1 relacyjna, a takze instrumentalnymi 1 ekspresyjnymi
przekonaniami na temat agresji wiasnej. W pierwszej kolejnosci skorelowatam wymienione
powyzej miary z wynikami uzyskanymi przez badanych w skalach dotyczacych atrybucji
wrogich. Oczekiwatam, ze tendencja do dokonywania wrogich atrybucji w przedstawionych
winietach bedzie dodatnio skorelowana z wrogoscig, gniewem oraz ekspresyjnymi
przekonaniami na temat agresji. Dodatkowo spodziewalam si¢, ze wrogie atrybucje w
odpowiedzi na prowokacje relacyjne wykaza dodatnig korelacj¢ z miarg agresji relacyjnej, zas

na prowokacje bezposrednie — z agresja fizyczna.
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Tabela 11

Korelacje Pearsona pomiedzy wynikami skal SEIP-Q (atrybucje wrogie) a miarami
zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR, EXPAGG)

Skale SEIP Miary zwigzane z agresja r Pearsona
BPAQ Gniew 0,292 ***
BPAQ Wrogos¢ 0,461 ***
BPAQ Agresja fizyczna 0,237 ***
Atrybucje wrogie — winiety BPAQ Agresja werbalna 0,122
z prowokacjami KAR Agresja relacyjna 0,192**

relacyjnymi EXPAGG przekonania
) 0,155*
instrumentalne
EXPAGG przekonania
. 0,054
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,185**
BPAQ Wrogos$¢ 0,285***
BPAQ Agresja fizyczna 0,204 ***
Atrybucje wrogie — winiety BPAQ Agresja werbalna 0,025
z prowokacjami KAR Agresja relacyjna 0,178**
bezposrednimi EXPAGG przekonania
) 0,217 ***
instrumentalne
EXPAGG przekonania
_ 0,115
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,267 ***
BPAQ Wrogos¢ 0,417 ***
BPAQ Agresja fizyczna 0,246 ***
) ) BPAQ Agresja werbalna 0,083
Atrybucje wrogie —
. KAR Agresja relacyjna 0,206 ***
wszystkie winiety
EXPAGG przekonania
) 0,206 ***
instrumentalne
EXPAGG przekonania
0,093

ekspresyjne

*p < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001
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Wyniki analiz korelacyjnych (Tabela 11) potwierdzity wigkszos¢ powyzszych zatozen —wrogie
atrybucje dokonywane w odpowiedzi na prowokacje relacyjne byly dodatnio i najsilniej
zwigzane z gniewem (I = 0,292; p < 0,001) 1 wrogoscia (r = 0,461; p < 0,001), stabiej za$ z
agresjg relacyjng (r = 0,192; p < 0,01), oraz — co zaskakujagce — przekonaniami
instrumentalnymi (r = 0,155; p < 0,05) oraz agresja fizyczng (r = 0,237; p < 0,001). Podobny
wzorzec wynikow dotyczyt dokonywania wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje
bezposrednie — w tym przypadku silniej korelowaty one dodatnio z agresja fizyczng (r = 0,204,
p < 0,001) oraz stabiej z wrogoscia niz to miato miejsce w przypadku winiet relacyjnych (r =
0,285; p < 0,001). Bioragc pod uwage wszystkie winiety razem, ponownie zanotowatam
dodatnie korelacje pomiedzy wrogimi atrybucjami a miarami gniewu, wrogos$ci, agresji
fizycznej, relacyjnej, oraz przekonan instrumentalnych na temat agresji, przy jednoczesnym
braku korelacji z agresja werbalng i przekonaniami ekspresyjnymi. W przypadku atrybucji
zyczliwych 1 instrumentalnych, spodziewatam si¢ wystapienia korelacji negatywnych mi¢dzy
nimi a wiekszo$cia zastosowanych miar agresji, w szczegdlnosci wrogoscia. Analizy korelacji
(Tabela 12 i 13) ujawnity jednak do$¢ ubogi obraz wynikéw, mogacy swiadczy¢ o ograniczonej
uzyteczno$ci skal atrybucji zyczliwych i instrumentalnych w dalszych badaniach. W
przypadku tych pierwszych zanotowatam jedynie staba, ujemng korelacj¢ z wrogoscia (r = -
0,127 ; p < 0,05) oraz agresja fizyczng (r = -0,237; p < 0,001 oraz r = -0,178; p < 0,01). Z
kolei atrybucje instrumentalne korelowaty ujemnie jedynie z agresja fizyczna — i to jedynie w

przypadku prowokacji bezposrednich (r = -0,145; p < 0,05).
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Tabela 12

Korelacje Pearsona pomiedzy wynikami skal SEIP-Q (atrybucje zyczliwe) a miarami
zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR, EXPAGG)

Skale SEIP Miary zwigzane z agresj3 r Pearsona
BPAQ Gniew -0,074
BPAQ Wrogos¢ -0,127*
BPAQ Agresja fizyczna -0,074
Atrybucje zyczliwe — BPAQ Agresja werbalna -0,072
winiety z prowokacjami KAR Agresja relacyjna -0,045
relacyjnymi EXPAGG przekonania
. -0,006
instrumentalne
EXPAGG przekonania
_ 0,021
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,014
BPAQ Wrogos¢ -0,054
BPAQ Agresja fizyczna -0,237 ***
Atrybucje zyczliwe — BPAQ Agresja werbalna -0,024
winiety z prowokacjami KAR Agresja relacyjna -0,099
bezposrednimi EXPAGG przekonania
_ -0,124*
instrumentalne
EXPAGG przekonania
. -0,001
ekspresyjne
BPAQ Gniew -0,038
BPAQ Wrogos¢ -0,109
BPAQ Agresja fizyczna -0,178**
BPAQ Agresja werbalna -0,058
Atrybucje zyczliwe —
. KAR Agresja relacyjna -0,083
wszystkie winiety
EXPAGG przekonania
] -0,073
instrumentalne
EXPAGG przekonania
0,013

ekspresyjne

*p < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001
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Tabela 13
Korelacje Pearsona pomiedzy wynikami skal SEIP-Q (atrybucje instrumentalne) a miarami
zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR, EXPAGG)

Skale SEIP Miary zwigzane z agresj3 r Pearsona

BPAQ Gniew 0,120

BPAQ Wrogos¢ 0,102

BPAQ Agresja fizyczna -0,030

Atrybucje instrumentalne — BPAQ Agresja werbalna 0,106

winiety z prowokacjami KAR Agresja relacyjna 0,093
relacyjnymi EXPAGG przekonania

0,035

instrumentalne

EXPAGG przekonania

) 0,109
ekspresyjne
BPAQ Gniew -0,008
BPAQ Wrogos¢ 0,064
BPAQ Agresja fizyczna -0,145*
Atrybucje instrumentalne — BPAQ Agresja werbalna 0,079
winiety z prowokacjami  KAR Agresja relacyjna -0,071
bezposrednimi EXPAGG przekonania
_ -0,079
instrumentalne
EXPAGG przekonania
. -0,064
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,069
BPAQ Wrogos¢ 0,100
BPAQ Agresja fizyczna -0,105
o BPAQ Agresja werbalna 0,112
Atrybucje instrumentalne —
. KAR Agresja relacyjna 0,014
wszystkie winiety
EXPAGG przekonania
. -0,026
instrumentalne
EXPAGG przekonania
0,028

ekspresyjne

*p<0,05
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Tabela 14
Korelacje Pearsona pomigdzy wynikami skal SEIP (negatywna odpowiedz emocjonalna) a
miarami zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR, EXPAGG)

Skale SEIP Miary zwigzane z agresja r Pearsona
BPAQ Gniew 0,432 ***
BPAQ Wrogos¢ 0,432 ***
BPAQ Agresja fizyczna 0,083
Negatywna odpowiedz BPAQ Agresja werbalna 0,164 **
emocjonalna — winiety z KAR Agresja relacyjna 0,240 ***
prowokacjami relacyjnymi  EXPAGG przekonania oo
instrumentalne ’
EXPAGG przekonania
_ 0,268 ***
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,444 ***
BPAQ Wrogos¢ 0,393 ***
BPAQ Agresja fizyczna 0,152*
Negatywna odpowiedz BPAQ Agresja werbalna 0,187 **
emocjonalna — winiety z KAR Agresja relacyjna 0,236 ***
prowokacjami bezposrednimi EXPAGG przekonania
) 0,168 **
instrumentalne
EXPAGG przekonania
_ 0,298 ***
ekspresyjne
BPAQ Gniew 0,494 ***
BPAQ Wrogos¢ 0,465 ***
BPAQ Agresja fizyczna 0,132*
Negatywna odpowiedz BPAQ Agresja werbalna 0,198 **
emocjonalna — wszystkie KAR Agresja relacyjna 0,269 ***
winiety EXPAGG przekonania
. 0,149*
instrumentalne
EXPAGG przekonania
0,319 ***

ekspresyjne

*p < 0,05, ** p< 0,01, *** p < 0,001
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Weryfikujac trafhos$¢ skal negatywnej reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na prowokacje
relacyjne i1 bezposrednie spodziewalam si¢, ze beda one dodatnio korelowaly z uzytymi
miarami zwigzanymi z agresja, w szczegolnosci z gniewem, wrogoscig oraz ekspresyjnymi
przekonaniami na temat agresji. Wyniki tych analiz przedstawia Tabela 14. Zgodnie z
oczekiwaniami, negatywna odpowiedz emocjonalna w przypadku zard6wno winiet relacyjnych
jak 1 bezposrednich korelowata najsilniej z gniewem oraz wrogoscig (r ~ 0,4), stabiej za$ z
agresja relacyjng i werbalng, oraz jedynie w przypadku prowokacji bezposrednich — fizycznag.
Przekonania instrumentalne korelowaly dodatnio z negatywng odpowiedziag emocjonalng
jedynie w przypadku prowokacji bezposrednich, za$ przekonania ekspresyjne korelowaly z nig
na podobnym poziomie w przypadku obu rodzajow winiet (r = 0,268; p < 0,001 oraz r = 0,268;

p < 0,001).

Tabele 15 1 16 przedstawiajg macierz korelacji pomiedzy skalami SEIP zwigzanymi z
oceng reakcji na prowokacje relacyjne i bezposrednie a wynikami podskal BPAQ, KAR i
EXPAGG. W przypadku obu typéw prowokacji spodziewatam si¢ negatywnych zwigzkow
miedzy pozytywna oceng reakcji akceptowanej spotecznie a wszystkimi miarami zwigzanymi
z agresja, oraz odwrotnego schematu wynikéw w przypadku pozytywnych ocen reakcji
bezposrednio 1 relacyjnie agresywnych. Przewidywania te w wiekszosci znalazty swoje
potwierdzenie w wynikach. Dla przyktadu, z gniewem najsilniej korelowaty: ocena wtasnej
skuteczno$ci w stosowaniu reakcji akceptowanej spotecznie (korelacja ujemna; winiety
relacyjne), prawdopodobienstwo wdrozenia reakcji bezposrednio agresywnej] w zycie
(korelacja dodatnia; winiety relacyjne oraz bezposrednie), ocena wiasnej skutecznosci w
stosowaniu reakcji bezposrednio agresywnej (korelacja dodatnia; winiety relacyjne i
bezposrednie), wdrozenie w zycie reakcji agresywnej relacyjnie (korelacja dodatnia; winiety
relacyjne 1 bezposrednie), ocena wilasnej skutecznosci w stosowaniu reakcji agresywnej

relacyjnie (korelacja dodatnia; winiety relacyjne i bezposrednie). Z wrogoscig najsilniej
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korelowala ocena wtasnej skutecznosci w stosowaniu reakcji akceptowanej spotecznie
(korelacja ujemna; winiety relacyjne), prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie reakcji
bezposrednio agresywnej (korelacja dodatnia; winiety relacyjne 1 bezposrednie), ocena wtasne;j
skutecznosci w stosowaniu reakcji agresywnej relacyjnie (korelacja dodatnia; winiety
relacyjne), wdrozenie reakcji agresywnej relacyjnie w zycie (korelacja dodatnia; winiety
relacyjne 1 bezposrednie), czy ocena wilasnej skutecznosci w stosowaniu reakcji agresywne;j
relacyjnie ocena wtasnej skutecznosci w stosowaniu reakcji agresywnej relacyjnie (korelacja
dodatnia; winiety relacyjne i bezposrednie). Agresja fizyczna oraz relacyjna korelowaty
ujemnie ze wszystkimi miarami oceny reakcji akceptowanej spotecznie oraz dodatnio z
wiekszoscig miar pozytywnych ocen reakcji agresywnych bezposrednio oraz relacyjnie.
Agresja werbalna, cho¢ praktycznie nie korelowala z postrzeganiem i oceng reakcji
akceptowanych spolecznie, to korelowala w sposdb umiarkowany badz silnie z ewaluacja
wigkszosci reakcji agresywnych. W przypadku instrumentalnych przekonan dotyczacych
agresji, korelowaty one dodatnio i silniej z miarami oceny reakcji bezposrednio niz relacyjnie
agresywnych, z Kkolei ekspresyjne przekonania dotyczace agresji korelowaly dodatnio i
najsilniej z oceng wilasnej skutecznosci w stosowaniu reakcji bezposrednio agresywnych
(winiety relacyjne) oraz z prawdopodobienstwem wdrozenia ich w zycie (winiety

bezposrednie).
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Tabela 15
Korelacje Pearsona pomiedzy wynikami skal SEIP (zmienne zwigzane z oceng zachowania) a miarami zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR,
EXPAGG) — winiety relacyjne

BPAQ BPAQ BPAQ BPAQ KAF\’_ EXPAGG_ EXPAGG_
Skale SEIP . . Agresja  Agresja  Agresja  przekonania przekonania
Gniew Wrogos¢ . ; . )
fizyczna werbalna relacyjna instrumentalne ekspresyjne
Wdrozenie reakcji w zycie -0,130* -0,086 -0,227*** -0,114 -0,198 ** -0,180** -0,012
Reakcja Ocena stuszno$ci reakcji -0,092 -0,005 -0,256*** -0,094 -0,214 *** -0,138* 0,066
akceptowana Ocena wlasnej skutecznosci -0,223*** -0,176** -0,192** -0,127* -0,205*** -0,144* -0,132*
spotecznie i ;
P ?e‘;zkilj{ilwama wzgledem 0,138*  -0,004  -0,273%%* _0162*%* -0,203** L0,220%** 0,026
ac: Wdrozenie reakcji w zycie 0,421*** 0,353*** 0,416*** (0,360*** (,320*** 0,336 *** 0,203 **
>
c_% Reakcja Ocena stuszno$ci reakcji 0,277** 0,151* 0,380*** (,264*** (,205*** 0,326 *** 0,091
qi bezposrednio Ocena wiasnej skutecznosci 0,395*** (,243*** (0,465*** (,376*** (,333*** 0,351 *** 0,218 ***
©  agresywna wani
g reYWNa - Oczekiwania wzgledem 0,195** 0,120 0,352%*%*% (0284%** (264***  0337*** 0042
= reakcji
Wdrozenie reakcji w zycie 0,343*** (0,402*** (,149* 0,178**  0,333*** 0,178** 0,134*
Reakcja Ocena stusznosci reakcji 0,173** 0,194**  0,242*** (0,182** 0,226*** 0,175** -0,008
agresywna  Ocena wtasnej skutecznosci 0,308*** (0,264*** (,221*** (,168** (0,382*** 0,223 *** 0,108
relacyjnie ; ;
/) Oczekiwania wzgledem 0,167**  0,128*%  0,198** 0,194** (0,204***  (,159%* -0,018

reakcji

*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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Tabela 16

Korelacje Pearsona pomigdzy wynikami skal SEIP (zmienne zwigzane z ocenq zachowania) a miarami zwigzanymi z agresjq (BPAQ, KAR,
EXPAGG) — winiety z prowokacjami bezposrednimi

_ PAQ BPAQ BPAQ KAR EXPAGQ EXPAGQ
Skale SEIP BPAQ Gniew Wrogoéé AgreSja Agresja Agres:Ja _ przekonania przekona_nla
fizyczna werbalna relacyjna instrumentalne ekspresyjne
Wdrozenie reakcji w zycie -0,021 0,049 -0,154* 0,081 -0,096 -0,066 0,074
Reakcja  Ocena stusznosci reakcji -0,062 0,015 -0,187** -0,052 -0,192** -0,123* 0,005
g akceptowana Ocena wiasnej skuteczno$ci ~ -0,137*  -0,097 -0,155* 0,095  -0,157* -0,108 -0,096
E spoleezic - Oczekiwania wzgledem 0,007 0001  -0,234***-0,095  -0,153*  -0,163**  -0,054
g reakcji
_o§ Wdrozenie reakcji w zycie 0,322*** (0,221*** (0,418*** (,341*** 0,297 *** 0,435*** (0,263 ***
g Reakcja  Ocena stusznosci reakcji 0,137*  0,142* 0,303*** 0,197** 0,281*** 0,321*** 0,110
% bezposrednio Ocena wiasnej skutecznosci 0,273*** 0,113 0,431*** (,373*** (,281*** 0,385***  (,191**
E AOTESYIIA - Oczekiwania wzgledem 0,172** 0,134*  0321%** 0251%** 0310%**  0348*** 0,075
S reakcji
N Wdrozenie reakcji w zycie 0,300*** 0,269*** 0,132*  0,175** 0,439*** 0,126* 0,143*
‘o"? Reakcja  Ocena stusznosci reakeji 0,128*  0,173**  0,240*** 0,122 0,316 *** 0,179** 0,065
’§ agresywna Ocena wlasnej skutecznosci 0,261*** 0,215*** 0,098 0,139*  0,386*** 0,160* 0,137*
relacyinie. Oczekiwania wzgledem 0,160*  0176%* 0,230%** 0,186** 0,393***  0,211*** 0,055

reakcji

*p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001
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4.2.4. Roznice miedzyplciowe

Ostatni krok analizy po$wigcitam na eksploracje roznic migdzyptciowych w zakresie wynikow

skal SEIP-Q. Wyniki tego porownania przedstawiaja tabele 17 i 18.

Tabela 17
Roznice miedzyptciowe w wynikach uzyskanych na skalach dotyczgcych atrybucji i
negatywnej reakcji emocjonalnej

Kobiety Mg¢zczyzni
Skale SEIP t df p dCohena
M sD M sD
=  Atybucjewrogie 162 049 165 049 -0485255 0628  -0,06
.S .
g, ADUGE 59 054 146 056 1860 255 0064 0,24
S s zyczliwe
.5 .
5% | Alybucje 225 037 223 043 0287 255 0774 004
g instrumentalne
g Negatywna
S reakcja 224 045 209 042 2713 255 0007 034
emocjonalna
=  Atybucjewrogie 094 044 097 049 -0498 255 0619  -0,06
.S R
gg  Atrybuce 203 050 189 047 2255 255 0,025 029
S g zyczliwe
S 2 :
52 _ Atrybucje 231 040 225 037 1291 255 0198  0.16
N § instrumentalne
€S Negatywna
< reakcja 188 042 176 047 2270 255 0024 029
emocjonalna
Atrybucje wrogie 1,28 0,42 131 044 -0546 255 0,585  -0,07
2 Atrybucje
2 \rybuc) 181 046 168 041 2416 255 0016 031
S zyczliwe
g Atybuce 228 032 224 033 0944 255 0346 012
% instrumentalne
2 Negatywna
reakcja 206 039 192 038 2820 255 0005  0.36

emocjonalna

W przypadku obu rodzajow winiet (prowokacje relacyjne i bezposrednie) kobiety uzyskaty
wyzszy wynik w zakresie negatywnych reakcji emocjonalnych na prowokacje niz mezczyzni

(M=2,24,SD=0,45vs M -2,09,SD =0,42 oraz M =1,88, SD = 0,42 vs M = 1,76, SD = 0,47),
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a takze dokonywaly cze$ciej niz mezczyzni atrybucji zyczliwych w przypadku prowokacji
bezposrednich (M = 2,03, SD = 0,50 vs M = 1,89, SD =0,47).

Niektore z wynikow uzyskanych na skalach dotyczacych oceny wtasnej reakcji na
prowokacje relacyjng badz bezposrednig takze roznity si¢ w zaleznosci od pici — kobiety wyzej
niz m¢zezyzni ocenialy prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie (M = 1,56, SD = 0,49 vs M =
1,41, SD = 0,60), stusznos¢ (M = 2,01, SD = 0,42 vs M = 1,87, SD = 0,59), oraz swoje
oczekiwania (M = 1,60, SD = 0,41 vs M = 1,47, SD = 0,53) wzgledem reakcji akceptowanej
spotecznie na prowokacje relacyjne, a takze wyzej ocenialy wdrozenie w Zzycie reakcji
bezposrednio agresywnej na prowokacj¢ relacyjng (M = 1,02, SD = 0,40 vs M = 0,90, SD =
0,40), oraz wyzej ocenialy swoja potencjalng skuteczno$¢ w zastosowaniu reakcji agresywnej
relacyjnie na prowokacje¢ relacyjng (M = 1,60, SD = 0,41 vs M = 1,47, SD = 0,53).

W przypadku reakcji na prowokacje bezposrednie, kobiety wyzej ocenity stusznosé¢ (M
=249, SD = 0,38 vs M = 2,36, SD = 0,54) oraz oczekiwania wobec reakcji akceptowanej
spotecznie (M = 2,00, SD = 0,37 vs M = 1,89, SD = 0,46), z kolei me¢zczyzni wyzej ocenili
prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie (M = 1,01, SD = 0,64 vs M = 0,78, SD = 0,61),
stusznos¢ (M = 0,71, SD = 0,48 vs M = 0,58, SD = 0,43), oczekiwania (M = 0,84, SD = 0,35 vs
M = 0,73, SD = 0,34) oraz wiasng skuteczno$¢ (M = 1,09, SD = 0,66 vs M = 0,85, SD = 0,62)
W zastosowaniu reakcji bezposrednio agresywnej w odpowiedzi na prowokacje bezposrednia.
W odpowiedzi na ten sam rodzaj prowokacji kobiety wyzej niz mezczyzni ocenilty wlasng
skuteczno$¢ w zastosowaniu reakcji agresywnej relacyjnie (M = 1,07, SD = 0,55 vs M = 0,87,
SD =0,59). Zarysowany powyzej obraz wynikow sugeruje zatem tendencje kobiet do bardziej
pozytywnej ewaluacji reakcji nieagresywnych badz agresywnych relacyjnie (zwlaszcza na
prowokacje relacyjne, ale — co ciekawe — takze bezposrednie), za§ m¢zczyzn do bardziej
pozytywnej ewaluacji reakcji bezposrednio agresywnych w odpowiedzi na analogiczny do nich

rodzaj prowokaciji.
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Tabela 18
Roznice miedzypiciowe w wynikach uzyskanych na skalach dotyczgcych zmiennych zwigzanych z oceng zachowania

Skale SEIP M KobletySD MMqZCZyZHISD t df p d Cohena
. Wdrozenie reakcji w zycie 1,56 0,49 1,41 0,60 2,200 255 0,029 0,28
£ ak?ei)il;::/{/gna Ocena stusznosci reakcji 2,01 0,42 1,87 059 2,218 255 0,027 0,28
% spolecznic Ocena wlasnej skutecznos$ci 1,30 0,54 1,26 0,57 0,531 255 0,596 0,07
R Oczekiwania wzgledem reakcji 1,60 0,41 1,47 0,53 2,218 255 0,027 0,28
g ] Wdrozenie reakcji w zycie 0,85 0,57 0,91 0,59 -0,888 255 0,376 -0,11
g be?iﬁgﬁ"mo Ocena shusznosci reakcji 0,70 0,44 0,80 046  -1628 255 0,105 -0,21
‘g‘ agIr)esywn a Ocena wiasnej skutecznos$ci 1,00 0,60 1,03 0,66 -0,407 255 0,684 -0,05
e Oczekiwania wzgledem reakcji 0,65 0,36 0,69 0,37 -0,897 255 0,370 -0,11
N Wdrozenie reakcji w zycie 1,02 0,40 0,90 0,40 2,425 255 0,016 0,31
E Reakcja agresywna Ocena stuszno$ci reakcji 1,31 0,59 1,31 0,55 -0,030 255 0,976 -0,004
2 relacyjnie Ocena wlasnej skutecznosci 1,68 0,70 1,51 0,68 1,990 255 0,048 0,25
Oczekiwania wzgledem reakcji 1,01 0,45 0,94 0,41 1,359 255 0,175 0,17
= ] Wdrozenie reakcji w zycie 2,15 0,47 2,04 0,51 1,825 255 0,069 0,23
g kReatkCJa Ocena shusznosci reakcji 249 0,38 2,36 054 2213 255 0,028 028
g T e Ocenawlasngj skutecznosei 187 051 191 056 0522 255 0602 -007
§- P Oczekiwania wzgledem reakcji 2,00 0,37 1,89 0,46 2,111 255 0,036 0,27
§ ] Wdrozenie reakcji w zycie 0,78 0,61 1,01 0,64 -2917 255 0,004 -0,37
s b;iaé‘;g?mo Ocena shusznosci reakeji 0,58 0,43 0,71 048  -2229 255 0,027 -0,28
_‘g’ agIr)esywn 3 Ocena wlasnej skutecznosci 0,85 0,62 1,09 0,66 -2,941 255 0,004 -0,37
2 Oczekiwania wzgledem reakcji 0,73 0,34 0,84 0,35 -2,506 255 0,013 -0,32
E‘ Wdrozenie reakcji w zycie 1,01 0,49 0,79 0,54 3,432 255 <0,001 0,43
*§>,’ Reakcja agresywna Ocena stusznosci reakcji 0,69 0,39 0,66 0,47 0,608 255 0,543 0,08
-';5 relacyjnie Ocena wlasnej skutecznosci 1,07 0,55 0,87 0,59 2,779 255 0,006 0,35
Oczekiwania wzgledem reakcji 0,71 0,29 0,70 0,33 0,390 255 0,697 0,05
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4.2.5. Podsumowanie etapu przygotowawczego 1

Przeprowadzone badania sg jedynie wstepng proba oceny wiasnosci psychometrycznych
polskiej wersji zestawu winiet SEIP-Q, przeprowadzong na stosunkowo niewielkiej i wzglednie
homogenicznej probie. Mimo to, w §wietle przedstawionych wynikéw mozna uzna¢ wigkszos¢
podskal za uzyteczne narzgdzie do badania mechanizméw uwzglednionych w modelu
spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji u dorostych. Na korzys$¢ trafnosci W
przypadku skal dotyczacych atrybucji instrumentalnych i zyczliwych, a takze ocen reakcji
akceptowanych spotecznie na prowokacje przyjmuje jednak ostroznos¢ w interpretacji

uzyskanych wynikow, ze wzgledu na ich nizsza spdjnos¢ wewnetrzng oraz trafnosc.
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4.3. ETAP BADAN WELASCIWYCH

4.3.1. Cele i zalozenia badan wlasciwych

W badaniach wilasciwych poszukiwatam zwigzkéw pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a
agresja proaktywna i reaktywna (zardwno relacyjng jak i ogélna/jawng), biorac przy tym pod
uwage mechanizmy modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji. Zgodnie
Z podejéciem stosowanym w dotychczasowych badaniach (np. Ang i in.,, 2011; Law i
Falkenbach, 2018; C. Li i in., 2016; Liu i in., 2022; Stickle i in., 2009), model opartam na
teoretycznym zalozeniu, ze poszczegdlne elementy (mechanizmy) SEIP beda stanowily
mediatory zwigzkéw pomigdzy wybranymi cechami (w tym przypadku cechami osobowosci)
a deklarowanymi rzeczywistymi zachowaniami agresywnymi oso6b badanych. Dotychczasowe
badania koncentrowaly si¢ na pojedynczych elementach modelu SEIP (gléwnie na
dokonywaniu wrogich atrybucji oraz normatywnych przekonaniach na temat agresji), brakuje
jednak badan, ktore w sposob kompleksowy 1 szczegdlowy eksplorowatyby zaleznos$ci
pomigdzy (niemal) wszystkimi elementami modelu, a wigcej niz jedng forma 1 funkcja agres;ji.
Co wigcej, wczesniejsze badania sugerujg, ze osoby o cechach narcystycznych,
psychopatycznych 1 makiawelicznych w odmienny niz reszta populacji sposob interpretuja
zaré6wno otaczajacy ich §wiat spoteczny, jak 1 samych siebie 1 swoje dziatania w tym $wiecie
(Edwards i Bond, 2012; Maxwell i Le Sage, 2009; Rauthmann, 2012), a takze w rozny sposéob
reagujg na trudne sytuacje interpersonalne, np. odrzucenie (Reis i in., 2021; Stone i
Bartholomay, 2020). Stad, problem badawczy niniejszego projektu mozna okresli¢ za pomoca
ogolnego pytania: w jakim stopniu posiadanie ,,ciemnych” cech osobowosci przektada si¢ na
sposob interpretacji potencjalnie agresogennych bodzcoéw z otoczenia oraz sposdb myslenia o
agresji, a to z kolei na podejmowanie rzeczywistych zachowan agresywnych o réznym

charakterze? Ilustracje przyjetego modelu badan przedstawia rysunek 4.
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Rysunek 4

Model badan wtasnych
POZNAWCZO-EMOCJONALNE MECHANIZMY
ZWIEKSZAJACE PRAWDOPODOBIENSTWO
WYSTAPIENIA REAKCJI AGRESYWNEJ
narcyzm zgodnie z modelem SEIP
+ wielkosciowy .
«  wrazliwy + atrybucje
1 + negatywna odpowiedZ emocjonalna
AGRESJA
. + ewaluacja reakcji agresywnej PROAKTYWNA &
psychopatia » oczekiwania wobec wyniku REAKTYWNA
* pierwotna + ocena skutecznosci zachowania
* wtorna « prawdopodobienstwo wdrozenia ogéina/bezposrednia

zachowania w zycie

1 relacyjna
W reakcji na sytuacje wyobrazeniowg

makiawelizm prowokacji bezposredniej vs relacyjnej

zwigzki zaposredniczone

zwigzki bezposrednie

4.3.2. Pytania badawcze i hipotezy

W badaniach wiasciwych postawitam nastepujace pytania badawcze i hipotezy:

P1. Czy istnieje zwigzek pomigdzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaZnikami agresji

proaktywnej i reaktywnej?

HI1.1. Narcyzm wielko$ciowy bedzie ujemnie, a narcyzm wrazliwy dodatnio zwigzany

z agresja relacyjna (we wszystkich jej formach).

H1.2. Narcyzm wielko$ciowy bedzie dodatnio zwigzany z ogdlng proaktywna, za$

narcyzm wrazliwy z ogo6lng reaktywna forma agres;ji.

H1.3. Psychopatia pierwotna bedzie dodatnio zwigzana z agresja proaktywnag zas

psychopatia wtorna z agresja reaktywng (zaré6wno relacyjng jak i ogolna).

H1.4. Makiawelizm bedzie dodatnio zwigzany zar6wno z agresja reaktywna jak i

proaktywng (zaréwno relacyjna jak i og6lna).
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Dotychczasowe badania nad zwigzkami pomiedzy ,,Ciemng Triadg” a agresja w podziale na jej
proaktywng i1 reaktywng funkcj¢ dostarczaja roznych, nierzadko sprzecznych ze sobg wynikow;
z ktorych jednak mozliwe jest wytonienie powtarzajacych si¢ tendencji i kierunkow tych
zwigzkow. Powyzsze hipotezy zostaty zatem oparte na wynikach badan sugerujacych ujemny
zwiazek narcyzmu wielkosciowego oraz dodatni narcyzmu wrazliwego z agresja relacyjng
(Knight i in., 2018), a takze przewazajagca liczbg badan wigzacg narcyzm wielkoSciowy z
agresja proaktywna, za$ wrazliwy z agresja reaktywng (Dini¢ 1 Wertag, 2018; Du i in., 2021;
Lobbestael i in., 2014). Wickszos¢ z zacytowanych w czgéci teoretycznej badan wskazuje takze
na powigzania psychopatii pierwotnej z agresja proaktywna (Cima i Raine, 2009; Glenn i Raine,
2009; Reidy, Shelley-Tremblay, i in., 2011), oraz wtornej z reaktywna (Blais i in., 2014;
Falkenbach i in., 2015; Guerra i White, 2017), a takze makiawelizmu z obiema funkcjami

agresji (Dini¢ i Wertag, 2018; Harrel, 1980; Knight i in., 2018; Pursoo, 2013).

P2. Czy istnieje zwigzek pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a mechanizmami modelu

spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji?

H2.1. Narcyzm wielko$ciowy bedzie dodatnio zwigzany z dokonywaniem atrybucji

wrogich, ale i instrumentalnych i zyczliwych.

H2.2. Narcyzm wrazliwy bedzie dodatnio zwigzany z dokonywaniem atrybucji wrogich
i negatywna reakcja emocjonalng na prowokacje, oraz ujemnie z dokonywaniem

atrybucji zyczliwych.

H2.3. Psychopatia pierwotna i wtorna beda dodatnio zwigzane z dokonywaniem
atrybucji wrogich i instrumentalnych, oraz ujemnie z dokonywaniem atrybucji
zyczliwych, za$ psychopatia wtorna dodatkowo bgdzie dodatnio zwigzana z negatywna

reakcja emocjonalng na prowokacje.
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H2.4. Makiawelizm bedzie dodatnio zwigzany z dokonywaniem atrybucji wrogich i

instrumentalnych, oraz ujemnie z dokonywaniem atrybucji zyczliwych.

H2.5. Wszystkie zastosowane miary cech ,,Ciemnej Triady” beda dodatnio zwigzane z
pozytywng ewaluacjg, oceng wlasnej skuteczno$ci, oczekiwaniami wobec reakcji

agresywnych, oraz prawdopodobienstwem wcielenia tych reakcji w zycie.

H2.5 Wszystkie zastosowane miary cech ,,Ciemnej Triady” beda ujemnie zwigzane z
pozytywna ewaluacja, oceng wlasnej skuteczno$ci, oczekiwaniami wobec reakcji

akceptowanych spotecznie, oraz prawdopodobienstwem wcielenia tych reakcji w zycie.

Powyzsze zatozenia maja swoje zrédto w badaniach dotyczacych specyficznych sposobow
przetwarzania informacji spolecznych i emocjonalnych przez przedstawicieli ,,ciemnych” cech
osobowos$ci. Na przyktad, ogoélne wyczulenie narcyza wielkosciowego na odrzucenie i
zagrozenie samooceny (Lambe i in., 2018; Reis i in., 2021; Twenge i Campbell, 2003) beda
predysponowaty go do zaktadania wrogich intencji, za$ jego eksploatacyjna i manipulacyjna
natura moze motywowac go réwniez do pozorowania bycia osoba, ktora zaktada brak wrogich
ze strony innych (Hart i in., 2017; Kowalski, Rogoza, i in., 2018). Narcyzm wrazliwy za$
charakteryzuje si¢ wysoka wrogoscig i negatywng emocjonalnoscig (Czarna i in., 2021,
Hansen-Brown i Freis, 2021; J. D. Miller i in., 2011), podobnie jak psychopatia wtdérna
(Blackburn i Lee-Evans, 1985; Curtis i Jones, 2020). Istniejace badania sugeruja takze
powigzania psychopatii pierwotnej z tendencyjnym przetwarzaniem informacji spotecznych,
zwlaszcza negatywnych (Schonenberg i Jusyte, 2014; Serin, 1991; Vitale i in., 2005; K. Wilson
I in., 2008), podobnie jak makiawelizm taczony jest z negatywnymi przekonaniami na temat
$wiata i ludzi, co skutkowa¢ moze wigkszg wrogos$cig (Jain i in., 2022; D. N. Jones i Neria,
2015; Monaghan i in., 2018). Co wigcej, kazda z wymienionych cech ,,Ciemnej Triady” daje

przestanki teoretyczne oraz empiryczne by zaktada¢ ogdlng tendencje os6b obdarzonych tymi
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cechami do traktowania swojej agresji jako bardziej uprawnionej oraz znormalizowanej (Ang i
in., 2009; Calvete i Orue, 2012; B. D. Jones i in., 2017; Pardini i in., 2003; Pickard, 2011; Stiff,

2019; Yoshizawa i Fukui, 2014).

P3. Jakq role petnig mechanizmy modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania
informacji w zwigzku pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaZnikami agresji

proaktywnej i reaktywnej?

H3.1. Mechanizmy SEIP beda petni¢ rolg posredniczaca pomiedzy cechami ,,Ciemne;j

Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej i reaktywnej

H3.1.1. Dokonywanie wrogich atrybucji oraz negatywna reakcja emocjonalna
beda mediowaé zwigzek pomiedzy narcyzmem wrazliwym a wskaznikami

agresji reaktywnej oraz relacyjnej agresji romantycznej.

H3.1.2. Dokonywanie wrogich atrybucji bedzie mediowaé zwigzek pomiedzy
narcyzmem wielkosciowym a wskaZznikami agresji proaktywnej, reaktywnej i

romantycznej.

H3.1.3. Dokonywanie wrogich atrybucji bedzie mediowaé zwiazek pomigdzy
psychopatia pierwotng a wskaznikami agresji proaktywnej, reaktywnej i

romantycznej.

H3.1.4. Dokonywanie wrogich atrybucji oraz negatywna reakcja emocjonalna
beda mediowa¢ zwigzek pomigdzy psychopatia wtorng a wskaznikami agresji

reaktywnej oraz relacyjnej agresji romantycznej.

H3.1.5. Dokonywanie wrogich atrybucji bedzie mediowa¢ zwigzek pomigdzy
makiawelizmem a  wskaznikami  agresji  proaktywnej,  reaktywnej

I romantycznej.
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H3.1.6. Zmienne zwigzane z ewaluacja, oceng wilasnej skutecznosci,
oczekiwaniami wobec reakcji agresywnych, oraz prawdopodobienstwem
wecielenia tych reakcji w zycie bedg mediowac zwigzek pomiedzy narcyzmem

wielkosciowym a wskaznikami agresji proaktywne;.

H3.1.7. Zmienne zwigzane z ewaluacja, oceng wilasnej skutecznosci,
oczekiwaniami wobec reakcji agresywnych, oraz prawdopodobienstwem
wecielenia tych reakcji w zycie beda mediowac zwigzek pomigdzy psychopatig

pierwotng a wskaznikami agresji proaktywnej.

H3.1.8. Zmienne zwigzane z ewaluacja, oceng wlasnej skutecznosci,
oczekiwaniami wobec reakcji agresywnych, oraz prawdopodobienstwem
wcielenia tych reakcji w zycie begda mediowaé zwiazek pomiedzy

makiawelizmem a wskaznikami agresji proaktywne;.

Z uwagi na role, jaka mechanizmy SEIP pelnia w modelu teoretycznym, zdecydowatam si¢
sformutowa¢ szereg hipotez, w ktorych postawitam je w miejsce mediatorow pomiedzy
cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej i reaktywnej. Wykorzystanie
pojedynczych lub zgrupowanych mechanizméw SIP/SEIP jako zmiennych posredniczacych
pojawiato si¢ juz w badaniach, ma zatem zar6wno umocowanie teoretyczne, jak i empiryczne
(zob. np. Angiin., 2011; Calvete i Orue, 2012; Farrell i in., 2022). Ograniczytam liczbe modeli
do tych majacych najsilniejsze uzasadnienie teoretyczne oraz wynikajace z wczesniejszych
badan nad ,,Ciemng Triadg”, a agresja i jej wyzwalaczami u 0sob posiadajacych okre§lone

dyspozycje osobowosciowe.

Postawilam réwniez jedno pytanie eksploracyjne:

PE: Ktore 7 mechanizmow modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji

stanowig najwazniejsze predyktory agresji proaktywnej i reaktywnej?
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Pytanie to pozwoli¢ miato na ewentualng replikacje kierunkéw zwigzkow zaobserwowang w
badaniach dzieci (Crick i Dodge, 1996), wedtug ktorych za agresja proaktywng stojg zmienne
zwigzane z przypisywaniem innych wrogich intencji, za§ za agresje¢ reaktywna odpowiadajg
poézniejsze mechanizmy modelu SIP, tj. ewaluacja oczekiwan wobec rezultatow reakcji

agresywnej.

Eksploracyjnie potraktowalam réwniez analizy migdzyplciowe, ograniczajac je jednak do

porownan $rednich miedzy kobietami i mgzczyznami w poczatkowej fazie analiz wstgpnych.

4.3.3. Metoda

Procedura badania oraz wszystkie zastosowane w nim metody uzyskaly pozytywna opini¢
Komisji ds. Bioetyki Badan Naukowych UL (uchwata nr 28(1)/KBBN-UL/1/2021-22 z dnia

9 listopada 2021).

4.3.3.1. Procedura i osoby badane

Badanie przeprowadzitam w catosci drogg internetowg przy jednoczesnej dbatosci
0 zminimalizowanie ewentualnych wad tego typu badan. Kwestionariusze zaimplementowane
zostaly = w  systemie ankietowym = nalezagcym do  Uniwersytetu  Lodzkiego:
http://ankiety.uni.lodz.pl, za$ zaproszenie do udzialu wraz z linkiem przekierowujacym do
ankiety on-line zamieszczatam na forach internetowych oraz na portalach spotecznosciowych,
badz tez przekazywatam ja osobom badanym bezposrednio. Po zapoznaniu si¢ z opisem
i celami badania oraz po wyrazeniu stosownych zgdéd (na udziat w badaniu oraz na
przetwarzanie minimalnej ilosci danych potrzebnych do realizacji badania) uczestnicy
wypetnili opisane wcze$niej narzedzia w zrandomizowanej kolejnosci. Ze wzgledu na dos¢
dlugi czas potrzebny na wypeklienie wszystkich kwestionariuszy (okoto 30-40 min),

zdecydowatam si¢ zastosowa¢ powszechnie w badaniach ankietowych pytania majace na celu
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kontrole uwagi 0séb wypelniajacych, tzw. attention checks (Abbey i Meloy, 2017), aby moc
pozniej wykluczy¢ z analiz odpowiedzi nizszej jakosci. W badaniu wzigto udziat 421 osob,
jednak po wykluczeniu danych osob niespeiniajacych kryterium uwagowego w ostatecznej
probie znalazto si¢ 390 oséb w wieku od 18 do 38 lat (M = 23,26), w tym 199 kobiet, 185
mezczyzn, oraz 6 0sob deklarujacych inng identyfikacje ptciowa. Wigkszos¢ proby stanowity
osoby studiujace, mieszkajace w duzych miastach oraz pozostajagce w zwigzku romantycznym
w momencie badania (szczegotowy rozktad zmiennych demograficznych przedstawiony jest w

tabelach 19-21).

Tabela 19
Liczebnosci podgrup wyroznionych ze wzgledu na stopien wyksztatcenia
Wyksztatcenie n %
Podstawowe/zawodowe 2 0,51
Wyzsze - nie studiuj¢ 64 16,41
Wyzsze - studiuje 31 7,95
Srednie - nie studiuje 66 16,92
Srednie - studiuje 227 58,21
Tabela 20
Liczebnosci podgrup wyroznionych ze wzgledu na miejsce zamieszkania
Miejsce zamieszkania n %
Duze miasto (powyzej 100 tys. mieszkancow) 247 63,33
Mniejsze miasto (ponizej 100 tys. mieszkancow) 90 23,08
Wie$ 53 13,59

Tabela 21
Liczebnosci podgrup wyroznionych ze wzgledu na pozostawanie w zwigzku romantycznym
Czy obecnie jestes w zwigzku? n %
Nie 191 48,97
Tak - dtuzej niz rok 159 40,77
Tak - krocej niz rok 40 10,26
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4.3.3.2. Narzedzia
Narcissistic Personality Inventory (NP1-13)

Nasilenie cechy narcyzmu wielkoSciowego zmierzylam za pomocg polskiej adaptacji
(Zemojtel-Piotrowska i in., 2019) skroconej wersji (Gentile i in., 2013) kwestionariusza NPI-
40 (Raskin i Terry, 1988). NPI-13 sktada si¢ z 13 par twierdzen opisujacych rdzne sytuacje,
uczucia 1 postawy. Z kazdej pary osoba badana ma wybra¢ jednag, ktora bardziej go/ja opisuje.
Narzedzie mierzy trzy przejawy narcyzmu wielko§ciowego: przywodztwo/autorytet
(,,Nalegam, by okazywano nalezny mi szacunek”), wielkosciowy ekshibicjonizm (,,Lubi¢
patrze¢ na siebie w lustrze”) oraz roszczeniowos¢/eksploatacyjnos¢ (,,Ludzie zawsze zdajg si¢
uznawa¢ mojg wtadz¢”). Dla potrzeb niniejszej analizy zdecydowatam si¢ na uzycie jedynie

ogolnego wyniku narcyzmu wielko$ciowego.
Hypersensitive Narcissism Scale (HSNS)

Narzegdzie do pomiaru cechy narcyzmu wrazliwego (Hendin i Cheek, 1997) w polskiej wersji
jezykowej (Czarna i in., 2014) sktada si¢ z 10 twierdzen, do ktorych badani ustosunkowuja si¢
na skali od 1 (zdecydowanie si¢ nie zgadzam) do 5 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Przyktadowe
twierdzenia to np. ,,Czesto interpretuje uwagi innych w osobisty sposob”; ,,Moje uczucia tatwo
urazi¢ drwing czy lekcewazacymi uwagami ze strony innych”. Dla potrzeb niniejszej analizy

uzytam ogolnego wyniku narcyzmu wrazliwego.
Levenson Self-Report Psychopathy Scale (LSRP)

Do pomiaru cechy subklinicznej psychopatii wykorzystatam skale Michaela Levensona
(Levenson i in., 1995) w polskiej wersji jezykowej (Rogoza i Cieciuch, 2020). Narzedzie liczy
26 twierdzen mierzacych wskazniki cech psychopatii pierwotnej (np. ,,W walce o sukces

przetrwaja tylko najlepsi, a przegrani mnie nie obchodza”) 1 wtdrnej (np. ,,Ludzie, ktdrzy sa na
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tyle ghupi aby dac si¢ oszukac, sg sami sobie winni”’). Odpowiedzi podawane sg na skali od
1 (zdecydowanie sie nie zgadzam) do 4 (zdecydowanie si¢ zgadzam). Dla potrzeb niniejszej

analizy zdecydowalam si¢ na osobne uzycie skal pierwotnej i wtornej psychopatii.

Skala makiawelizmu MACH IV

Skala makiawelizmu MACH IV (Christie i Geis, 1970; polska wersja za: Pospiszyl, 2000)
sktada si¢ z 20 twierdzen diagnostycznych dla makiawelizmu (np. ,,Nigdy nie méw nikomu
0 prawdziwych powodach twojego postgpowania, chyba Ze uznasz to za pozyteczne”).
Odpowiedzi podawane sg na skali od 1 (catkowicie si¢ nie zgadzam) do 7 (catkowicie sig¢

zgadzam). W analizie wynikow postuzytam si¢ wynikiem ogdlnym skali.

Zestaw winiet SEIP-Q

Jest to narzgdzie samoopisowe autorstwa Emila Coccaro i in. (2009; 2017) w adaptacji wiasnej
(patrz rozdziat 4.2). Sktada si¢ z oSmiu winiet opisujacych niejednoznaczne sytuacje zwigzane
Z r6znego rodzaju prowokacjami — potowa z nich dotyczy prowokacji relacyjnych (np. bycie
zignorowanym przez grupg osob), a potowa nierelacyjnych (zwanych przez autorow
instrumentalnymi, np. bycie oblanym goraca kawa). W kazdej z winiet badany ma za zadanie
wyobrazi¢ sobie dang sytuacje prowokacji (zawierajagcag element interpretacyjnej
niejednocznaczno$ci), a nastgpnie odpowiada na szereg pytan zwigzanych z tym
wyobrazeniem. Pytania te maja za zadanie mierzy¢ szereg procesOw psychicznych
uwzglednionych w modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji. Odpowiedzi

podawane sg na skalach od 0 do 3.

Reactive-Proactive Aggression Scale for Adults (RPQ-A)

Do pomiaru ogoélnej proaktywnej i reaktywnej agresji wykorzystatam kwestionariusz RPQ

(Brugman i in., 2017; Raine i in., 2006) w polskiej wersji opracowanej przez Zbigniewa
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Matysza (2020). Osoby badane okres$lajg czestotliwosé podejmowania danego zachowania na
skali od 0 (nigdy), poprzez 1 (czasami), do 2 (czesto). Podskalg agresji reaktywnej tworzy 12
twierdzen (np. “Uzywac sity fizycznej, aby zmusi¢ innych do robienia tego, co chcesz”), za$
agresji reaktywnej — 11 twierdzen (np. “Krzyczeé¢ na innych, gdy ci¢ zirytowali””). W niniejszej

analizie postuzytam si¢ wynikami obu skal.

Kwestionariusz Agresji Relacyjnej

Do pomiaru stosowanej agresji relacyjnej (proaktywnej, reaktywnej i romantycznej)
wykorzystatam Kwestionariusz Agresji Relacyjnej (Morales i Crick, 1998; Murray-Close i in.,
2010), w tlumaczeniu i adaptacji wtasnej. Zadaniem badanych jest odpowiedzenie na 16
twierdzen (np. ,,Gdy nie jestem gdzie$ zaproszony(a) przez grupe¢ ludzi, przestaje uwzgledniaé
te osoby w moich pdzniejszych planach towarzyskich™) przy uzyciu skali od 0 (w ogdle
nieprawdziwe) do 4 (catkowicie prawdziwe). W niniejszej analizie postuzytam si¢ wynikiem

wszystkich trzech skal (przejawéw) AR.

4.3.4. WynikKi

4.3.4.1. Statystyki opisowe i analizy wstepne

W pierwszej kolejnosci dokonatam inspekeji podstawowych wlasciwosci zmiennych uzytych
w badaniu. Narcyzm wrazliwy byl dodatnio, lecz stabo skorelowany z narcyzmem
wielkosciowym (r = 0,128, p = 0,012), oraz psychopatig pierwotng (r=0,141, p=0,005), silniej
za$ z psychopatig wtorng (r = 0,348, p < 0,001) oraz makiawelizmem (r = 0,294, p < 0,001).
Narcyzm wielko$ciowy korelowat dodatnio z psychopatig pierwotng (r = 0,294, p <0,001) oraz
stabo z makiawelizmem (r = 0,140, p=0,006). Dodatnia korelacja wystapita rowniez pomiedzy
psychopatig wtdérng i pierwotng (r = 0,302, p < 0,001), a takze makiawelizmem i psychopatig
pierwotnag (r = 0,592, p < 0,001) i wtorng (r = 0,325, p < 0,001). Wynika z tego, ze najsilniej

nachodzacymi na siebie konstruktami w biezacej probie byl makiawelizm 1 psychopatia
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pierwotna, potwierdzajac tym samym doniesienia o wysokim skorelowaniu tych cech (Sharpe

i in., 2021).

Tabela 22 przedstawia statystyki opisowe oraz wyniki analiz poréwnan
miedzyptciowych? w zakresie cech ,Ciemnej Triady” oraz wskaznikow agresji. Kobiety
uzyskaly istotnie wyzsze niz mezczyzni wyniki na skalach  narcyzmu (zar6wno
wielkosciowego jak i wrazliwego, d = 0,21) oraz romantycznej agresji relacyjnej (d = 0,52),
nizsze za$ na skali psychopatii pierwotnej (d = -0,84) oraz makiawelizmu (d = -0,66).
Poréwnania miedzypltciowe zaprezentowane w tabeli 23 wskazuja, ze kobiety uzyskaly istotnie
wyzszy niz me¢zczyzni $redni wynik na skali atrybucji instrumentalnych w odpowiedzi na
prowokacje relacyjne (d = 0,22) i bezposrednie (d = 0,54), a takze atrybucji zyczliwych w
odpowiedzi na prowokacje relacyjne (d = 0,38) i bezposrednie (d = 0,52) oraz negatywne
reakcje emocjonalne na prowokacje relacyjne (d = 0,42) i bezposrednie (d = 0,31). Innymi
stowy, kobiety w obliczu obu rodzajéw prowokacji interpersonalnych zdaja si¢ doswiadczad
wiecej emocji negatywnych, mimo to wybierajg bardziej instrumentalny badz zyczliwy sposdb

interpretacji czyjegos zachowania niz przedstawiciele ptci meskiej.

W przypadku winiet z prowokacjami relacyjnymi (tabela 24), kobiety uzyskaly wyzszy
wynik od mezczyzn w zakresie ocenianego prawdopodobienstwa wdrozenia w zycie (d = 0,25),
stusznos$ci (d = 0,37), oraz oczekiwan (d = 0,44) wzgledem reakcji spotecznie akceptowane;.
W przypadku prowokacji o bezposrednim charakterze (tabela 25) kobiety uzyskaly wyzsze
wyniki na skali wdrozenia w zycie reakcji spotecznie akceptowanej, ale réwniez wdrozenia w
zycie reakcji agresywnej relacyjne (d = 0,38), stusznosci reakcji spotecznie akceptowanej (d =
0,29), oraz oczekiwan wzgledem reakcji spotecznie akceptowanej (d = 0,22). Z kolei mezczyzni

ocenili wyzej niz kobiety prawdopodobienstwo wdrozenia przez siebie reakcji bezposrednio

2 Z uwagi na liczebnoéé grup poréwnatam jedynie kobiety i mezczyzn, wylaczajac z analiz grupe osob
identyfikujacych si¢ poza binarnym podziatem pfci.
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agresywnej (d = -0,44) oraz jej stusznos$¢ (d = -0,50), wilasng skuteczno$¢ w jej stosowaniu (d

=-0,38) oraz oczekiwania co do niej (d = -0,48).
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Tabela 22

Statystyki opisowe, rzetelnos¢ oraz porownania miedzypitciowe zmiennych uzywanych w badaniu wtasciwym, cz. 1

Kobiety Mezczyzni
. . - , rr d
Narzedzie Zmienna M SD Min Max Sko$no$é a M D M D t df p Cohena
HSNS Narcyzm wrazliwy 321 058 150 490 -007 066 326 062 314 055 2032 382 0043 021
NPI-13  Narcyzm wiclkosciowy 0,29 0,20 0,00 092 0429 066 03L 020 027 019 2008 382 0045 021
Psychopatia pierwotna 2,03 050 1,00 369 0513 085 185 042 224 050 -8208 382 <0,001 -0,84
LSRP
Psychopatia wibrna 2,14 046 1,10 350 0243 065 210 045 218 047 -1593 382 0112 -0.16
MACH-IV Makiawelizm 392 062 230 610 0314 072 374 059 413 059 -6436 382 <0001 -0,66
Proaktywnaagresja o1 g5 009 340 1732 067 047 049 058 062 -1.904 382 0058 -0,19
relacyjna
KAR  Reaktywnaagresjarelacyjna 0,95 063 000 333 0772 068 094 061 097 067 -0434 382 0664 -0,04
Romantycznaagresja o 065 000 300 0972 064 084 066 051 062 3882 221 <0001 052
relacyjna
Ogodlna agresja proaktywna 2,04 2,48 0,00 24,00 3,623 o077 183 172 232 310 -1952 382 0,052 -0,20
RPQ-A
Ogolna agresja reaktywna 7,94 3,69 000 22,00 0463 077 815 336 7,74 401 1103 382 0271 011

Uwaga. Pogrubiong czcionkg zaznaczone sg istotne rdznice $rednich miedzy kobietami i m¢zczyznami.
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Tabela 23

Statystyki opisowe, rzetelnos¢ oraz porownania miedzypiciowe zmiennych uzywanych w badaniu witasciwym, cz. 2

Kobiety Mezczyzni q
Zmienne M SD Min Max Skosnosé a t df p Cohena
M SD M SD
Atrybucje"r‘g&%'yejr;epmw"kaqe 149 050 000 300 0122 077 147 053 152 047 -0908 382 0364  -0,09
Atrybucje wrogie - prowokacje g5 544 000 250 0358 074 090 044 094 044 0777 382 0438  -0,08
bezposrednie
Atrybucje instrumentalne -
rowokacje relacyjne 228 039 075 300 0265 032 232 037 224 041 2162 382 0031 022
Atrybucje instrumentalne - =, o7 38 659 300 0422 050 237 035 217 038 5279 382 <0001 0,54
prowokacje bezposrednie
Atrybucje Zyczliwe - 159 056 000 300 -0428 053 169 056 148 054 3693 382 <0001 038
prowokacje relacyjne
AuybucjeZyczliwe - 194 050 000 300 0495 052 206 048 181 049 5074 382 <0001 052
prowokacje bezposrednie
Negatywna reakcja
emocjonalna - prowokacje 2,06 0,45 0,75 3,00 -0,061 0,70 216 046 197 043 4,084 382 <0,001 0,42
relacyjne
Negatywna reakcja
emocjonalna - prowokacje 1,74 0,47 050 300 -0317 069 181 050 167 043 3059 382 0002 0,31
bezposrednie

Uwaga. Pogrubiong czcionkg zaznaczone sg istotne roznice srednich miedzy kobietami 1 me¢zczyznami.
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Tabela 24
Statystyki opisowe, rzetelnos¢ oraz porownania miedzypitciowe zmiennych uzywanych w badaniu witasciwym, cz. 3

agresywnej relacyjnie

Kobiety Mezczyzni q
Zmienne M SD Min Max Skosnos¢ « t df p Cohena
M SD M SD
Wdrozenie w zycie reakcji spolecznie 4 o/ 558 000 300 -0275 056 169 059 155 054 2454 382 0015 025
akceptowanej
Wdrozenie w Zycie reakcji 0,76 052 000 300 0911 056 078 050 0,76 053 0347 382 0,729 0,04
= bezposrednio agresywnej
> Wdrozen‘ewzrzlc;;jen""i‘;q'agresw"”e’ 158 066 000 300 -0047 067 164 066 153 065 1737 382 0083 018
S AInie .
Q Ocena slusznosci reakeji spolecznie 515 47 050 300 -0621 054 220 046 203 046 3580 382 <0001 037
g akceptowanej
ip Ocenastusznosci reakeji bezposrednio 65 45 000 275 0845 056 065 039 068 044 -0529 382 0597  -0,05
= agresywnej
g Ocenastusznosci reakcjiagresywnel 1 51 54 000 300 0316 065 118 053 125 055 -1,235 382 0218  -013
2 relacyjnie
y  Ocenawiasnej skutecznosei —reakcja | g5 057 09 300 -0109 052 149 058 149 055 -0147 382 0884  -0,01
g akceptowana spolecznie
O Ocena whasnej skutecznoSci —reakeja g g6 054 000 275 0611 058 089 052 084 055 0937 382 0349 0,10
a bezposrednio agresywna
' Ocenawlasnej skutecznosei ~reakcja 4 55 ggg g0 300 -0046 068 152 068 148 069 0656 382 0513 0,07
- agresywna relacyjnie
LL] . . .o
> Oczekiwania wzgledem reakcji 168 042 025 2,75 -0211 085 176 044 158 038 4274 382 <0001 044
§ spotecznie akceptowane;j
Oczekiwania wzgledem reakeji 5 oo 959 000 156 0329 073 065 027 065 031 -0170 382 0865  -0,02
bezposrednio agresywne;j
Oczekiwania wzgledem reakcji 093 034 000 213 001 074 094 033 093 035 0304 382 0761 0,03

Uwaga. Pogrubiong czcionkg zaznaczone sg istotne rdznice $rednich miedzy kobietami i m¢zczyznami.
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Tabela 25
Statystyki opisowe, rzetelnos¢ oraz porownania miedzypiciowe zmiennych uzywanych w badaniu wtasciwym, cz. 4

agresywnej relacyjnie

Kobiety Mezczyzni
Zmienne M SD Min Max Skosnos¢ a t df p d Cohena
M SD M sD
Wdrozenie w Zycie reakcji spolecznie 5 15 47 025 300 -0424 034 221 048 208 045 2818 382 0005 0,29
akceptowanej
_ Wdrozenie w Zycie reakcji 0,77 0,56 0,00 2,75 0572 062 066 053 090 057  -4308 382 <0001 -044
S bezposrednio agresywnej
£ Wdrozemewzrzlc;i;:‘il;qlagresywne] 0,89 0554 000 275 0370 060 099 055 079 052 3709 382 <0001 0,38
2 Ocena stusznofci reakeji spolecznie 5 47 40 075 300 -0881 052 252 038 241 041 2836 382 0005 0,29
< akceptowanej
N , . .. , .
my  Ocena shusznosel reakejt bezpostednio 5 43 000 225 0,602 061 049 039 070 045  -4908 382 <0001  -0,50
- agresywnej
5 Oce”aSluszn‘r’esf;gyej?kiglagresywnej 0,64 0,39 0,00 200 0,306 060 065 041 064 038 0196 382 0,845 0,02
<
Q . L. .
S Ocena whasnej skutecznosei —reakeja 4 91 (55 059 300 -0,168 052 1,88 056 193 054  -0895 382 0371  -0,09
) akceptowana spolecznie
2 Ocena whasnej skutecznosci —reakeja g3 059 000 300 0518 060 073 057 095 060  -3714 382 <0001  -0.38
& bezposrednio agresywna
(a9 . L, . .
N Ocenawlasngj skutecznosci —reakeja g7 g5 000 275 0348 064 1,03 058 092 058 1788 382 0,075 0,18
> agresywna relacyjnie
= Oczekiwania wzgledem reakeji 4 95 538 050 288 -0183 080 1,94 038 1,86 037 2109 382 0036 022
Z spotecznie akceptowane;j
= Oczekiwania wzgledemreakeji 20 (31 006 188 0586 073 064 027 079 033  -4720 382 <0001  -0.48
bezposrednio agresywne;j
Oczekiwania wzgledem reakeji 63 998 000 1,75 0279 071 064 029 063 027 0267 382 0789 0,03

Uwaga. Pogrubiong czcionkg zaznaczone sg istotne rdznice $rednich miedzy kobietami i m¢zczyznami.
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4.3.4.2. Analiza zwiazkow pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji

proaktywnej i reaktywnej

Ponizsze analizy stluzyly odpowiedzi na pytania oraz weryfikacji hipotez dotyczacych
zwigzkoOw pomigdzy narcyzmem, psychopatia i makiawelizmem a wskaznikami agresji
proaktywnej i reaktywnej. Analiza korelacji (tabela 26) ujawnita istnienie dodatnich zwigzkow
o roznej sile pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej
i reaktywnej, zarowno ogoélnej jak i relacyjnej. Sposrod analizowanych zmiennych, jedynie
romantyczna agresja relacyjna nie byta zwigzana istotnie z cechami narcyzmu wielkosciowego,
psychopatii pierwotnej oraz makiawelizmu, korelowata jednak do$¢ silnie z narcyzmem
wrazliwym 1 psychopatig wtorng (r > 0,3; p < 0,001). Wbrew wcze$niejszym zatozeniom,
zarbwno narcyzm wrazliwy, jak iwielkosciowy byly dodatnio zwigzane z proaktywna
i reaktywng agresja relacyjna, z czego wyzsza korelacja dotyczyla narcyzmu wrazliwego
i reaktywnej AR w pordéwnaniu z proaktywng jej forma, jednak rdznica ta nie uzyskala
statystycznej istotnosci (z = 1,027; p = 0,304). Ogdlna agresja reaktywna korelowala najsilnie;
z psychopatig wtorng (r = 0,370; p < 0,001), za$ najstabiej z narcyzmem wielkosciowym
(r=0,171, p < 0,001) Ogodlna agresja proaktywna byta zwigzana silniej z makiawelizmem i
psychopatig pierwotng niz z miarami narcyzmu wrazliwego (z = 3,599; p < 0,001 oraz z =
4,240, p < 0,001), wielkosciowego (z = 2,507, p = 0,012 oraz z = 3,815; p < 0,001), a takze
silniej z psychopatig pierwotng niz wtérng (z = 2,628; p < 0,01). Z kolei relacyjna odmiana
agresji proaktywnej korelowala z psychopatia wtérng w niemal takim samym stopniu co

psychopatia pierwotna (r = 0,401; p < 0,001 vs r = 0,387, p < 0,001).
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Tabela 26
Wspotczynniki korelacji r Pearsona pomigdzy cechami ,, Ciemnej Triady” a wskaznikami
agresji proaktywnej i reaktywnej

. Narcyzm Narcyzm Psychopatia Psychopatia . .
Zmienne wrazliwy  wielkosciowy  pierwotna wtorna Makiawelizm

Proaktywna 0,277%%* 0,229%**  (,387%%* 0 401*** 0,274%%%
agresja relacyjna

Reaktywna 0,341%%%  (Q2B1***  (350%%* () 384%** 0,284%**
agresja relacyjna

Romantyczna 0,371%** 0,093 0,074 0,306%** 0,065
agresja relacyjna

aizlknt;ﬁ:m 0,163** 0212%%%  QA424%** () 283%** 0,368%**
ziﬁmliiresja 0,297*** 0171%*%  0,242%%%  (,370%** 0,230%**

*p<0,05 **p<0,01, *** p<0,001. Pogrubiong czcionkg zaznaczono wybrane

najsilniejsze korelacje (>0,3).

4.3.4.3. Analiza zwigzkéw pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a mechanizmami

modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji

Zgodnie z wynikami przedstawionymi w tabeli 27, stosowanie wrogich atrybucji (zarowno w
odpowiedzi na prowokacje relacyjne, jak i bezposrednie) korelowato dodatnio ze wszystkimi z
zastosowanych miar cech ,,Ciemnej Triady”, z wyjatkiem narcyzmu wielko$ciowego. Co
wigcej, wbrew wczesniejszym oczekiwaniom, wielkoSciowa odmiana narcyzmu nie
wykazywata istotnych zwigzkow rowniez z atrybucjami zyczliwymi i instrumentalnymi (tabele
28 1 29), posiadanie tej cechy nie wspotwystepowalo takze z wystgpieniem negatywnej reakcji
emocjonalnej na zaprezentowane prowokacje (tabela 30). Potwierdzito si¢ za to zakladane
wczesniej dodatnie powigzanie pomigdzy stosowaniem atrybucji wrogich a narcyzmem

wrazliwym, psychopatig wtdrng i makiawelizmem.
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Tabela 27
Wspotczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy cechami ,, Ciemnej Triady” a dokonywaniem
atrybucji wrogich

Atrybucje Atrybucje

. . Atrybucje
wrogie — wrogie — .
. ) e wrogie —
Zmienne winiety z winiety z .
wszystkie

prowokacjami prowokacjami

relacyjnymi bezposrednimi winiety
Narcyzm wrazliwy 0,268 *** 0,189 *** (0,256 ***
Narcyzm wielko$ciowy 0,003 0,002 0,003
Psychopatia pierwotna 0,153 ** 0,180*** 0,183 ***
Psychopatia wtorna 0,169 *** 0,154** 0,179***
Makiawelizm 0,282 *** 0,218*** (0,279 ***

*p<0,05 **p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionkg zaznaczono wybrane
najsilniejsze korelacje (>0,2).

Wigkszos¢ cech CT wykazala ujemne zwiagzki z dokonywaniem atrybucji zyczliwych (tabela
28), ktore moga by¢ uznane za pewnego rodzaju odwrotno$¢ atrybucji o wrogim charakterze.
Z mniejsza czgstotliwoscig stosowania atrybucji zyczliwych w najwiekszym stopniu
wspotwystepowato natezenie cechy psychopatii pierwotnej (-0,182 < r < -0,220; p < 0,001)

oraz makiawelizmu (-0.226 < r <-0,226; p < 0,001)

Tabela 28
Wspotczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy cechami ,, Ciemnej Triady” a dokonywaniem
atrybucji zyczliwych

Atrybucje Atrybucje Atrybucje
. . . zyczliwe — . .
. zyczliwe — winiety - zyczliwe —
Zmienne . winiety z .
z prowokacjami N wszystkie
relacyjnymi prowokacjami winiet
yiny bezposrednimi y
Narcyzm wrazliwy -0,177%** -0,096 -0,160**
Narcyzm wielko$ciowy -0,055 -0,011 -0,040
Psychopatia pierwotna -0,182*** -0,202*** -0,220***
Psychopatia wtorna -0,091 -0,066 -0,091
Makiawelizm -0,230*** -0,226*** -0,263***

*p<0,05 ** p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionkg zaznaczono wybrane
najsilniejsze korelacje (>0,2).
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Tylko niektére z cech CT okazaly si¢ ujemnie korelowa¢ z dokonywaniem atrybucji
instrumentalnych (tabela 29). Wérod nich znalazly si¢ psychopatia pierwotna (jedynie dla
prowokacji bezposrednich; r < -0,224; p <0,001), psychopatia wtorna (jedynie dla prowokacji
bezposrednich; r < -0,165; p < 0,01, a takze makiawelizm (jedynie dla prowokacji

bezposrednich; r < -0,167; p < 0,001).
Tabela 29

Wspotezynniki korelacji r Pearsona pomiedzy cechami ,, Ciemnej Triady” a dokonywaniem
atrybucji

Atrybucje Atrybucje Atrybucje
instrumentalne —instrumentalne — instrumentalne
Zmienne winiety z winiety z _ wszystkie
prowokacjami  prowokacjami winiet
relacyjnymi  bezposrednimi y
Narcyzm wrazliwy 0,007 0,032 0,023
Narcyzm wielko$ciowy 0,048 0,065 0,068
Psychopatia pierwotna -0,089 -0,224*** -0,187***
Psychopatia wtorna -0,061 -0,165** -0,135**
Makiawelizm -0,012 -0,167*** -0,106*

*p<0,05 ** p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionkg zaznaczono wybrane
najsilniejsze korelacje (>0,2).

Doswiadczanie negatywnej reakcji emocjonalnej na prowokacje relacyjne 1 bezposrednie
(tabela 30) korelowato dodatnio z wigkszoscig analizowanych cech CT, w szczego6lnosci z
narcyzmem wrazliwym (0,412 <r <0,357; p <0,001) i psychopatig wtornag (0,200 <r < 0,212,
p <0,001), co zgodne jest z postawionymi wczesniej hipotezami. Stabsze, lecz wcigz istotne
dodatnie korelacje wystapity takze w przypadku negatywnych reakcji emocjonalnych i
makiawelizmu (r ~ 0,150). W przedstawionej analizie korelacji negatywne reakcje emocjonalne
nie wykazaly zZadnch istotnych zwigzkow z narcyzmem wielko§ciowym ani psychopatig

pierwotng.

119



Tabela 30
Wspotczynniki korelacji r Pearsona pomiedzy cechami ,, Ciemnej Triady” a negatywng
reakcjq emocjonalng na prowokacje relacyjne i bezposrednie

Negatywna
Negatywna reakcja em. reakcja em. — rgi%?;yxa_
Zmienne — winiety z prowokacjami  winiety z WSZJ stkié
relacyjnymi prowokacjami Wir¥iety
bezposrednimi
Narcyzm wrazliwy 0,412%** 0,357*** 0,417***
Narcyzm wielko$ciowy 0,016 -0,045 -0,017
Psychopatia pierwotna -0,073 -0,008 -0,043
Psychopatia wtorna 0,200%*** 0,212*** 0,223***
Makiawelizm 0,138** 0,149** 0,156**

*p<0,05, ** p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionkg zaznaczono wybrane

najsilniejsze korelacje (>0,3).

Zgodnie z postawiong wczesniej hipoteza, zmienne dotyczace oceny reakcji spotecznie
akceptowanej na prowokacje byly ujemnie skorelowana z wigkszoscig miar cech ,,Ciemnej
Triady” (tabele 31 i 32). Wyjatek stanowit narcyzm wielko$ciowy, ktory korelowat dodatnio z
prawdopodobienstwem wdrozenia w zycie, oceng wiasnej skuteczno$ci, oraz oczekiwaniami
wzgledem reakcji spotecznie akceptowanej (r ~ 0,150). Oznacza to, ze narcyzi wielkosciowi
jako jedyni sposrod przedstawicieli cech CT deklarujg pozytywny stosunek do reagowania w
sposOb nieagresywny, jednak dotyczy to jedynie prowokacji bezposrednich, a nie relacyjnych
(w ich przypadku narcyzm wielkosciowy w ogole nie koreluje z oceng reakcji akceptowanej
spotecznie). W przypadku prowokacji relacyjnych, najsilniejsze korelacje wystapity miedzy
narcyzmem wrazliwym a prawdopodobienstwem wdrozenia w zycie reakcji agresywnej
relacyjnie (zwigzek dodatni, r ~ 0,3), a takze migdzy makiawelizmem a wdrozeniem w zycie
reakcji spolecznie akceptowanej oraz oczekiwaniami wobec reakcji spotecznie akceptowane;j
(zwiazek ujemny, r ~ -0,3). W przypadku prowokacji bezposrednich, najsilniejsze dodatnie
korelacje wystapity w przypadku zwiazku psychopatii pierwotnej z prawdopodobienstwem
wdrozenia w zycie oraz pozytywnych oczekiwan wobec reakcji bezposrednio agresywnej (I ~

0,3).
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Tabela 31
Korelacje pomigdzy cechami ,, Ciemnej Triady” a zmiennymi dotyczgcymi oceny zachowania (reakcji) na prowokacje relacyjne

Zmienna Narcyzm wrazliwy ‘Narc’yz'm PS.yChOpatla Psychopatla Makiawelizm
wielkosciowy pierwotna wtérna
Wdrozenie w zycie reakcji spotecznie -0,079 -0,068 -0,203*** -0,176*** -0,342***
akceptowanej
Wdrozenie w zycie reakcji 0,182*** 0,162** 0,212*** 0,187*** 0,257***
S  bezposrednio agresywnej
E Wdrozenie w zycie reakcji agresywnej 0,340*** 0,143** 0,164** 0,212*** 0,259***
> relacyjnie
(@) Ocena stuszno$ci reakcji spotecznie 0,037 0,069 -0,120* -0,100* -0,223***
5 akceptowanej
E Ocena stusznosci reakcji bezposrednio 0,083 0,172*** 0,239*** 0,116* 0,250***
S  agresywnej
< Ocena stuszno$ci reakcji agresywnej 0,154** 0,128* 0,234*** 0,097 0,276***
QG relacyjnie
§ Ocena wlasnej skutecznos$ci — reakcja -0,166*** -0,004 -0,055 -0,155** -0,246***
O  akceptowana spolecznie
% Ocena wlasnej skutecznos$ci — reakcja 0,110* 0,262*** 0,227*** 0,160** 0,204***
e bezposrednio agresywna
N Ocena wlasnej skutecznos$ci — reakcja 0,248*** 0,151** 0,195*** 0,208*** 0,237***
> agresywna relacyjnie
E Oczekiwania wzgledem reakcji -0,100* 0,084 -0,150** -0,191*** -0,328***
Z  spolecznie akceptowanej
= Oczekiwania wzgledem reakcji 0,020 0,272%** 0,251*** 0,031 0,138**
bezposrednio agresywne;j
Oczekiwania wzgledem reakcji 0,091 0,199*** 0,229*** 0,086 0,162**

agresywnej relacyjnie

*p<0,05 **p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionka zaznaczono wybrane najsilniejsze korelacje (>0,3).
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Tabela 32

Korelacje pomiedzy cechami ,, Ciemnej Triady” a zmiennymi dotyczqcymi oceny zachowania (reakcji) na prowokacje bezposrednie

Zmienna Narcyzm wrazliwy .Narc,yz.m PS.yChOpatla PSyChOpatla Makiawelizm
wielkosciowy pierwotna wtérna

nggfg\?vlaenvevj zycie reakeji spotecznie -0,049 0,129* -0,132%* -0,189%** -0,226%**
—  Wdrozenie w zycie reakcji
é bezposrednio agresywne; 0,194*** 0,145** 0,309*** 0,220*** 0,279***
5 Wdrozeniew aycie reakeji agresywnej 0,248%** 0,147%* 0,098 0,202%* 0,106*
C% Onyjl nosci reakcji spoteczni
S o o e TEAE] SpoTeaie 0,039 0,099 0,104+ 0,096 -0,105*
& akceptowanej . . _
g ;)gcreerslsvs\,llrl]lgjznosm reakcji bezposrednio 0,054 0,086 0,265%** 0,191 %% 0,256+
é gfaeé‘;;?gsms‘“ reakcji agresywne] 0,059 0,130* 0,186%** 0,126 0,132%*
@) . , . .
§ Ocena wlasnej skuteczposm — reakcja -0,209%** 0,108* 0,049 -0,199*** -0,136**
o) akceptowana spotecznie
=  Ocena wlasnej skutecznosci — reakcja * e ek o s
8 bezposrednio agresywna 0,114 0,176 0,292 0,154 0,228
g Ocena wlhasnej skutecznosci — reakcja 0,232%%% 0,159%* 0,149** 0,210%** 0,127*
., ~ agresywna relacyjnle )
E Oczeklwgnla wzgledem ‘I‘eakCJl -0,124* 0,133** -0,133** -0,223*** -0,198***
= spotecznie akceptowanej
E Oczek,lwam.a wzgledem 1'reakCJ1 0,028 0,183%** 0,328%** 0,092 0.231%%*

bezposrednio agresywne;j

Oczekiwania wzglgdem reakcji 0,079 0,230%** 0,235%** 0,143** 0,104*

agresywnej relacyjnie

*p<0,05 ** p<0,01, *** p <0,001. Pogrubiong czcionka zaznaczono wybrane najsilniejsze korelacje (>0,3).
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4.3.4.4. Analiza mechanizmow modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania

informacji jako mozliwych predyktorow agresji proaktywnej i reaktywnej

W celu eksploracyjnego zbadania, ktore z mechanizméw modelu SEIP mogg stanowi¢ istotne
predyktory réznych przejawdéw  agresji, postuzylam si¢ metoda wielokrotnej
hierarchicznej regresji liniowej, polegajacg na dodawaniu nowych zmiennych w kolejnych
blokach (Lewis, 2007; Tabachnick i Fidell, 2007). W kazdym z modeli zdecydowatam si¢ na
zastosowanie metody wprowadzania oraz podzielitam zmienne na trzy osobne grupy (bloki):
model pierwszy zawsze zawieral zmienng dotyczaca pici (kodowang dychotomicznie w
schemacie 0 = kobieta, 1 = mg¢zczyzna), w modelu drugim do ptci dochodzity zmienne
zwigzane z atrybucjami oraz negatywna reakcja emocjonalng (jako kilka pierwszych i bardziej
»automatycznych” etapéw modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji), zas
model trzeci dofaczal do nich zmienne zwigzane z oceng zachowania. Dzieki takiemu
rozwigzaniu mozliwe bylo zaobserwowanie, jak kolejno dodawane zmienne modyfikuja
predykcyjne wilasciwosci modelu przy jednoczesnej kontroli zmiennych wprowadzanych w

poprzednich blokach.

Tabela 33 przedstawia wyniki takiej analizy dla reaktywnej agresji relacyjnej jako
zmiennej objasnianej. Ostateczny model (model 3) byt dobrze dopasowany do danych
(F(9,11,870), p < 0,001) i wyjasniat 20,3% wariancji reaktywnej AR. Na podstawie
standaryzowanych wspoiczynnikow beta zaobserwowatam, ze pozytywnymi predyktorami
reaktywnej AR sg: pte¢ meska, odczuwana negatywna reakcja emocjonalna na prowokacje
relacyjne, prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie reakcji agresywnej relacyjnie
w odpowiedzi na relacyjng prowokacje, a takze wyzsze oczekiwania wzgledem takiej wlasnie

reakcji.
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Tabela 33
Hierarchiczna analiza regresji: mechanizmy SEIP jako predyktory reaktywnej agresji
relacyjnej

Skoryg.

B SEB B t R? AR?
Model 1 -0,002 0,000
ptec 0,028 0,065 0,022 0,434 0,664
Model 2 0,076 0,088
ple¢ 0,086 0,066 0,068 1,304 0,193
Atrybucje wrogie 0,170 0,071 0,135 2,387 0,017
Atrybucje instrumentalne - -0,018 0,082 -0,011 -0,224 0,823
Atrybucje zyczliwe - 0,037 0,068 0,029 0,540 0,590
Negatywna reakcja 0,312 0,077 0,224 4,032 0,000
emocjonalna
Model 3 0,203 0,134
pleé 0,136 0,062 0,107 2,193 0,029
Atrybucje wrogie 0,013 0,070 0,010 0,183 0,855
Atrybucje instrumentalne -0,030 0,076 -0,019 -0,399 0,690
Atrybucje zyczliwe 0,077 0,064 0,061 1,204 0,229
Negatywna reakcja 0,189 0,079 0,136 2,394 0,017
emocjonalna
Wdrozenie w zycie reakcji 0,429 0,096 0444 4496 0,000
agresywnej relacyjnie
Ocena stusznosci reakcji -0,101 0,090 -0,086 -1,123 0,262
agresywnej relacyjnie
Ocena wlasnej skutecznos$ci — -0,081 0,083 -0,087 -0,979 0,328

reakcja agresywna relacyjnie
Oczekiwania wzgledem reakcji 0,295 0,122 0,157 2,421 0,016
agresywnej relacyjnie

Zmienna objasniana: Reaktywna agresja relacyjna
Ple¢: 0 = kobieta, 1 = m¢zczyzna
Model 1: F(1, 0,189), p = 0,664; Model 2: F(5, 7,340), p < 0,001 ; Model 3: F(9, 11,870), p < 0,001

W tabeli 34 znajduja si¢ wyniki hierarchicznej analizy regresji dla proaktywnej agresji
relacyjnej jako zmiennej objasnianej. Podobnie jak w poprzedniej analizie, ostateczny model
(model 3) byt dobrze dopasowany do danych (F(9, 8,714), p < 0,001) i wyjaéniat 15,3%
wariancji proaktywnej AR. Na podstawie standaryzowanych wspotczynnikow beta mozna
stwierdzi¢, ze pozytywnymi predyktorami reaktywnej AR sa: pte¢ meska, atrybucje wrogie,

prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie reakcji agresywnej relacyjnie w odpowiedzi na
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relacyjng prowokacje, a takze wyzsze oczekiwania wzgledem takiej wtasnie reakcji. Z kolei
atrybucje instrumentalne okazaty si¢ negatywnie przewidywac proaktywng agresj¢ relacyjng w
biezacej probie.

Tabela 34

Hierarchiczna analiza regresji: mechanizmy SEIP jako predyktory proaktywnej agresji
relacyjnej

B SEB § t Skgzyg' AR?
Model 1 0,007 0,009
ple¢ 0,108 0,057 0,097 1,904 0,058
Model 2 0,085 0,088
pleé 0,116 0,058 0,104 2,015 0,045
Atrybucje wrogie 0,229 0,062 0,206 3,675 0,000
Atrybucje instrumentalne - -0,151 0,071 -0,107 -2,118 0,035
Atrybucje zyczliwe - 0,007 0,060 0,006 0,111 0,912
Negatywna reakcja 0,162 0,067 0,133 2,407 0,017
emocjonalna
Model 3 0,153 0,076
pleé 0,154 0,056 0,139 2,753 0,006
Atrybucje wrogie 0,137 0,063 0,124 2,169 0,031
Atrybucje instrumentalne -0,164 0,069 -0,116 -2,383 0,018
Atrybucje zyczliwe 0,028 0,068 0,025 0,482 0,630
Negatywna reakcja emocjonalna 0080 0071 0065 1113 0,266
Wdrozenie w Zycie reakcji 0,322 0,086 0,380 3,737 0,000
agresywnej relacyjnie
Ocena stusznosci reakcji -0,132 0,081 -0,128 -1,624 0,105
agresywnej relacyjnie
Ocena wlasnej skutecznos$ci — -0,090 0,075 -0,110 -1,206 0,229

reakcja agresywna relacyjnie
Oczekiwania wzgledem reakcji 0,252 0,110 0,154 2,294 0,022
agresywnej relacyjnie

Zmienna objasniana: Proaktywna agresja relacyjna
Ple¢: 0 = kobieta, 1 = m¢zczyzna
Model 1: F(1, 3,626), p = 0,058; Model 2: F(5, 8,116), p < 0,001 ; Model 3: F(9, 8,714), p < 0,001
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Tabela 35 przedstawia wyniki hierarchicznej analizy regresji dla romantycznej agresji
relacyjnej jako zmiennej objasnianej. Model 3 (ostatni) rowniez byl dobrze dopasowany do
danych (F(9, 6,671), p < 0,001) i wyjasnial niecate 19% wariancji romantycznej AR. Na
podstawie standaryzowanych wspotczynnikow beta mozna stwierdzi¢, ze predyktorem tego
rodzaju agresji jest ple¢ zenska, atrybucje wrogie (pozytywny predyktor) oraz
prawdopodobienstwo wdrozenia w zycie reakcji agresywnej (pozytywny predyktor).

Tabela 35

Hierarchiczna analiza regresji: mechanizmy SEIP jako predyktory romantycznej agresji
relacyjnej

B SEB § t Sk;rzyg' AR?
Model 1 0,060 0,064
pleé -0,335 0,086 -0,253 -3,882 0,000
Model 2 0,124 0,080
pleé -0,306 0,088 -0,230 -3,471 0,001
Atrybucje wrogie 0,259 0,096 0,195 2,701 0,007
Atrybucje instrumentalne - -0,098 0,118 -0,063 -0,833 0,406
Atrybucje zyczliwe - 0,121 0,089 0,090 1,357 0,176
Negatywna reakcja 0,202 0,00 0,245 2,021 0,045
emocjonalna
Model 3 0,187 0,076
pleé -0,214 0,087 -0,161 -2,457 0,015
Atrybucje wrogie 0,155 0,101 0,117 1,538 0,125
Atrybucje instrumentalne -0,129 0,114 -0,070 -1,134 0,258
Atrybucje zyczliwe 0,147 0,086 0,110 1,707 0,089
Negatywna reakcja emocjonalna 0097 0105 0069 0922 0,358
Wdrozenie w Zycie reakcji 0,444 0,138 0,425 3,229 0,001
agresywnej relacyjnie
Ocena stuszno$ci reakcji -0,230 0,123 -0,184 -1,872 0,063
agresywnej relacyjnie
Ocena wlasnej skutecznos$ci — -0,116 0,117 -0,110 -0,991 0,323

reakcja agresywna relacyjnie
Oczekiwania wzgledem reakcji 0,263 0,165 0,135 1591 0,113
agresywnej relacyjnie

Zmienna objasniana: Romantyczna agresja relacyjna
Ple¢: 0 = kobieta, 1 = mg¢zczyzna
Model 1: F(1, 15,069), p < 0,001; Model 2: F(5, 7,301), p < 0,001 ; Model 3: F(9, 6,671), p < 0,001
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Model regresji zbudowany dla ogdlnej agresji reaktywnej jako zmiennej objasnianej (tabela 36)
wykazywat dobre dopasowanie do danych (F(9, 8,008), p < 0,001) i wyjasniat 14,1% wariancji
ogolnej agresji reaktywnej. Na podstawie standaryzowanych wspotczynnikow beta mozna
stwierdzié, ze pozytywnymi predyktorami tego rodzaju agresji sg negatywna reakcja
emocjonalna w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie oraz prawdopodobienstwo wdrozenia

w zycie reakcji bezposrednio agresywne;.

Tabela 36
Hierarchiczna analiza regresji: mechanizmy SEIP jako predyktory ogolnej agresji reaktywnej
B SEB 8 t Sk;rzyg' AR?
Model 1 0,001 0,003
pte¢ -0,416 0,377 -0,056 -1,103 0,271
Model 2 0,083 0,091
pte¢ -0,184 0,382 -0,025 -0,483 0,629
Atrybucje wrogie 1,159 0472 0,139 2,455 0,015
Atrybucje instrumentalne - 0,655 0546 0,067 1,199 0,231
Atrybucje zyczliwe - -0,361 0431 -0,049 -0,836 0,404
Negatywna reakcja 1600 0423 0205 3777 <0,001
emocjonalna
Model 3 0,141 0,067
pte¢ -0,518 0,379 -0,070 -1,364 0,173
Atrybucje wrogie 0,834 0470 0,200 1,773 0,077
Atrybucje instrumentalne 0,642 0538 0066 1,194 0,233
Atrybucje zyczliwe -0,063 0424 -0,007 -0,124 0,901
Negatywna reakcja

. 1,057 0430 0,135 2460 0,014
emocjonalna

Wdrozenie w zycie reakcji
bezposrednio agresywnej
Ocena stusznosci reakcji

1,312 0,563 0,200 2,332 0,020

s . -0,178 0,605 -0,021 -0,295 0,768
bezposrednio agresywne;j

Ocena wlasnej skutecznosei = g 76 507 0158 1,942 0,053
reakcja bezposrednio agresywna

Oczekiwania wegledem reakeji ) g3 859 0090 1,321 0,187
bezposrednio agresywne;j

Zmienna objasniana: Ogdlna agresja reaktywna
Ple¢: 0 = kobieta, 1 = mgzczyzna
Model 1: F(1, 1,218), p = 0,217; Model 2: F(5, 7,893), p < 0,001 ; Model 3: F(9, 8,008), p < 0,001
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W tabeli 37 znajduja si¢ wyniki hierarchicznej analizy regresji dla ogdlnej agresji proaktywnej
jako zmiennej objasnianej. W tym przypadku réwniez ostateczny model (model 3) byt dobrze
dopasowany do danych (F(9, 6,962), p < 0,001) i wyjasniat 12,3% wariancji proaktywnej
agresji ogolnej. Na podstawie standaryzowanych wspotczynnikéw beta mozna stwierdzi€, ze
jedynym istotnym i dodatnim predyktorem tego rodzaju agresji jest dokonywanie wrogich

atrybucji.

Tabela 37
Hierarchiczna analiza regresji: mechanizmy SEIP jako predyktory ogdlnej agresji

proaktywnej

Skoryg.

B SEB B t R? AR?
Model 1 0,007 0,010
pled 0,495 0,254 0,099 1,952 0,052
Model 2 0,074 0,077
pleé 0,344 0,259 0,069 1,327 0,185
Atrybucje wrogie 1,347 0,320 0,239 4,202 0,000
Atrybucje instrumentalne - -0,693 0,371 -0,105 -1,869 0,062
Atrybucje zyczliwe - 0,033 0,293 0,007 0,114 0,909
Negatywna reakcja emocjonalna 0,167 0,287 0,032 0,580 0,562
Model 3 0,123 0,057
pleé 0,120 0,259 0,024 0464 0,643
Atrybucje wrogie 1,119 0,321 0,198 3,484 0,001
Atrybucje instrumentalne -0,627 0,367 -0,095 -1,705 0,089
Atrybucje zyczliwe 0,249 0,290 0,060 0,860 0,390

Negatywna reakcja emocjonalna -0,110 0293 -0,021 -0,375 0,708

Wdrozenie w zycie reakcji 0,695 0,384 0,157 1,809 0,071
bezposrednio agresywnej
Ocena stusznosci reakcji 0,63 0413 0,110 1538 0,125
bezposrednio agresywnej
Ocena wlasnej skutecznos$ci — 0,439 0,343 0,105 1,278 0,202

reakcja bezposrednio agresywna
Oczekiwania wzgledem reakcji -0,974 0560 -0,120 -1,739 0,083
bezposrednio agresywnej

Zmienna objasniana: Ogolna agresja proaktywna
Pte¢: 0 = kobieta, 1 = megzczyzna
Model 1: F(1, 3,810), p = 0,052; Model 2: F(5, 7,154), p < 0,001 ; Model 3: F(9, 6,962), p < 0,001
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4.3.4.5. Mechanizmy modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji jako
mediatory zwigzkéw miedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji

proaktywnej i reaktywnej

W celu weryfikacji hipotez o posredniczacym charakterze mechanizméw modelu SEIP
w zwigzkach pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a wskaznikami agresji proaktywnej
| reaktywnej, przeprowadzitam seri¢ analiz mediacyjnych przy pomocy makra PROCESS 4.1
do SPSS (model 4; A. F. Hayes, 2022), ktére pozwala na testowanie istotnosci efektu
posredniego przy uzyciu metody bootstrappingu (10000 probek we wszystkich testowanych
modelach) ze skorygowanymi przedziatami ufnosci (95% PU). Efekty mediacji uznaje si¢ w tej
metodzie za istotne tylko wtedy, gdy warto$ci efektow posrednich znajdujg si¢ w 95-
procentowym przedziale ufno$ci niezawierajacym zera. Testowana liczebno$¢ proby (390)
moze by¢ uznana za wystarczajacg do przeprowadzenia analizy mediacji z wigecej niz dwoma
rownolegtymi mediatorami przy zalozeniu mocy 0,90 oraz S$redniej wielkosci efektu
(wspétczynnik standaryzowany regresji 0,25) (Schoemann i in., 2017). W =zaleznosci od
hipotezy, testowatam jednoczesny udziat dwoch, trzech, badz czterech rownoleglych
mediatorow. Poniewaz zmienne objasniane dotycza pro- lub reaktywnej funkcji agresji
relacyjnej badz ogdlnej, testowatam zmienne dotyczace prowokacji relacyjnych jedynie w

odniesieniu do agresji relacyjnej, za§ ogoélnych — w odniesieniu do agresji ogolnej.

W pierwszej kolejnosci przetestowatam model, w ktérym dokonywanie wrogich
atrybucji oraz negatywna reakcja emocjonalna miaty mediowa¢ zwigzek pomiedzy narcyzmem
wrazliwym a wskaZnikami agresji reaktywnej (ogolnej 1 relacyjnej) oraz romantycznej agresji

relacyjnej (rysunki 5, 6 oraz 7).
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Rysunek 5
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wrazliwym a reaktywnq agresjq relacyjng z potencjalng
mediujqgcg rolg wrogich atrybucji i negatywnej reakcji emocjonalnej na prowokacje relacyjne

M,

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \
b =0,14; SE=0,07*

b =0,23; SE = 0,04***

c: b =0,37; SE = 0,05%** Reaktywna agresja

X Narcyzmwrazliwy [~ ¢ p=0,29; SE = 0,06*** relacyjna

b=0,32; SE=0,04*** § b =0,16; SE = 0,08*
Negatywna reakcja

\ emocjonalna L

(prowokacje relacyjne)

M,

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

W przypadku tego modelu wystapit istotny catkowity efekt posredni (b = 0,08; SE = 0,03; 95%
PU: [0,029; 0,143]) oraz istotny efekt posredni jednego z mediatoréw, tj. negatywnej reakcji
emocjonalnej (b = 0,05; SE = 0,03; 95% PU: [0,002; 0,105]), za$ drugi z mediatoréw — wrogie
atrybucje — okazat si¢ nie posredniczy¢ w zwigzku pomiedzy narcyzmem wrazliwym a
reaktywng agresjg relacyjng (b = 0,03; SE = 0,02; 95% PU: [-0,002; 0,074]). Innymi stowy,
narcyzm wrazliwy wigze si¢ z czestszym stosowaniem reaktywnej AR, poniewaz narcyzi typu
wrazliwego doswiadczajg bardziej negatywnych reakcji emocjonalnych na prowokacje

relacyjne, nie za$ ze wzgledu na stosowane przez nich wrogie atrybucje.
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Rysunek 6
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wrazliwym a romantyczng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji i negatywnej reakcji emocjonalnej na prowokacje relacyjne

M,

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \
b =0,10; SE=0,09; n.s.

b = 0,26 ; SE = 0,05%**

o c: b =0,40; SE = 0,07*%* Romantyczna agresja
X Narcyzmwrazliwy  ————— o p-033;5E=0,08*** — | relacyjna

b =0,37; SE = 0,05%**
Negatywna reakcja

\ emocjonalna —

(prowokacje relacyjne)

b =0,10; SE = 0,010; n.s.

M,

***p < 0,001

Mimo wystapienia pojedynczych istotnych $ciezek w powyzszym modelu (rysunek 6),
swiadczacych o bezposrednich dodatnich zwigzkach migdzy narcyzmem wrazliwym
a pozostatymi zmiennymi), catkowity efekt posredni narcyzmu wrazliwego na romantyczng
agresje relacyjng okazat si¢ nieistotny (b = 0,06; SE = 0,04; 95% PU: [-0,005; 0,142]). Nie
potwierdzita si¢ roOwniez mediacyjna rola zadnego z mediatorow, tj. wrogich atrybucji (b =
0,03; SE = 0,03; 95% PU: [-0,0218; 0,080]) ani negatywnej reakcji emocjonalnej (b = 0,04; SE

=0,04; 95% PU: [-0,031; 0,114]), co razem $wiadczy o braku wystgpienia mediacji.
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Rysunek 7
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wrazliwym a ogolng agresjq reaktywnq z potencjalng
mediujqgcg rolg wrogich atrybucji i negatywnej reakcji emocjonalnej na prowokacje relacyjne

M,

Wrogie atrybucje

(prowokacje
/ bezposrednie) \
b =1,02; SE = 0,42*

b=0,14 ; SE = 0,04***

X N ” c:b=1,88; SE=0,31%** Ogodlna agresja v
arcyzm wrazliwy [ o, b 40;sE=0,32%%* T reaktywna
b =0,29; SE =0,04*** . CF =
o ! Negatywna reakcja b=1,18; SE = 0,42**

\ emocjonalna |_—

(prowokacje
bezposrednie)

M,

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

W przypadku modelu zaprezentowanego na rysunku 7. wystapit istotny catkowity efekt
posredni (b = 0,48; SE = 0,14; 95% PU: [0,225; 0,768]) oraz istotny efekt posredni jednego z
mediatorow, tj. negatywnej reakcji emocjonalnej (b = 0,34; SE = 0,24; 95% PU: [0,071; 0,633]).
Wrogie atrybucje nie posredniczyly w zwiazku pomiedzy narcyzmem wrazliwym a reaktywna
agresja relacyjng (b = 0,15; SE = 0,09; 95% PU: [-0,010; 0,339]). Innymi stowy, narcyzm
wrazliwy wiaze si¢ z wyzsza ogolna agresja reaktywna, poniewaz narcyzi typu wrazliwego
doswiadczajg bardziej negatywnych reakcji emocjonalnych na prowokacje relacyjne, nie za$ ze

wzgledu na stosowane przez nich wrogie atrybucje.
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Rysunek 8
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wielkosciowym a ogolng agresjq proaktywng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje

(prowokacje
/ bezposrednie) \

b=0,004 ; SE=0,11; n.s. b =1,49; SE = 0,27***

c: b =2,66; SE = 0,62%**

. Ogdlna agresja
X | Narcyzm wielkosciowy c’: b =2,65; SE = 0,60*** & Eres)

proaktywna

***p <0,001

Kolejny model (rysunek 8) dotyczyt zwigzkow pomigdzy narcyzmem wielkosciowym a ogdlng
agresja proaktywna z potencjalng mediujaca rolag wrogich atrybucji w odpowiedzi na
prowokacje bezposrednie. W przypadku tego modelu, pomimo wystgpienia bezposrednich
istotnych zwiazkoéw migdzy wigkszo$cia zmiennych nie zaobserwowatam mediacyjnej roli
wrogich atrybucji w zwigzku pomiedzy narcyzmem wielkoSciowym a ogo6lng agresja

proaktywna (b = 0,006; SE = 0,18; 95% PU: [-0,337; 0,377]).
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Rysunek 9
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem Wielkosciowym a ogolng agresjq reaktywnq z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje
bezposrednie)

b=0,004; SE=0,11; n.s. b =1,79; SE = 0,41***

c: b = 3,20; SE = 0,94%**

, 0Ogal j
X | Narcyzm wielkosciowy |——————— ¢’: b=3,20; SE = 0,91*** golna agresja

reaktywna

*% 1y < 0,001

Rysunek 10
Zwiqzek pomigdzy narcyzmem wielkosciowym a proaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje relacyjne)

b=0,007 ; SE=0,13; n.s. b = 0,29; SE = 0,05***

c: b =0,64; SE = 0,14***

, Proakt j
X | Narcyzm wielkosciowy c’: b=0,64; SE = 0,13%** roaxtywna agresja

relacyjna

**% 1y < 0,001
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Podobny brak mediujacej roli wrogich atrybucji zaobserwowatam w przypadku zwigzku
narcyzmu wielkoSciowego z 0gdlng agresjg reaktywng (rysunek 9; efekt posredni: b = 0,007;
SE =0,21; 95% PU: [-0,404; 0,440]), a takze proaktywng agresja relacyjng (rysunek 10; efekt
posredni: b =0,002; SE = 0,04; 95% PU: [-0,072; 0,085]), reaktywna agresja relacyjng (rysunek
11; efekt posredni: b = 0,002; SE = 0,04; 95% PU: [-0,070; 0,087]) oraz romantyczng agresja

relacyjng (rysunek 12; efekt posredni: b = 0,02; SE = 0,05; 95% PU: [-0,083; 0,116]).

Rysunek 11
Zwiqzek pomiegdzy narcyzmem wielkosciowym a reaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

M

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \

b= 0,007 ; SE = 0,13; n.s. b = 0,28; SE = 0,06***

c: b =0,84; SE = 0,16%**

. Reaktywna agresja
X | Narcyzm wielkosciowy c’: b =0,84; SE = 0,15*** Y gresl

relacyjna

**% 1y < 0,001
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Rysunek 12
Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wielkosciowym a romantyczng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \

b =0,007 ; SE = 0,13; n.s. b=0,27; SE = 0,09%*

c:b=0,32;SE=0,23; n.s.

, . Romantyczna agresja
X Narcyzm wielkosciowy [——————— ¢’: b =0,30; SE=0,23; n.s. ¥ gres)

relacyjna

**p<0,01
Modele zaprezentowane na rysunkach 13-17 dotycza mediujacej roli wrogich atrybucji
(w reakcji na prowokacje bezposrednie badz relacyjne) w zwigzkach pomigdzy psychopatiag

pierwotng a miarami agresji proaktywnej i reaktywnej (ogélnej badz relacyjnej/romantycznej).

Rysunek 13
Zwiqzek pomiegdzy psychopatiq pierwotng a romantyczng ogolng agresjq proaktywng z
potencjalng mediujgcq rolg wrogich atrybucji W odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje

(prowokacje
/ bezposrednie) \

b=0,16 ; SE = 0,04*** b =1,10; SE = 0,26***

c: b =2,11; SE = 0,23***

Ogol j
X | Psychopatia pierwotna [——————— ¢’: b =1,94; SE = 0,23%%* goina agresja

proaktywna

**% 1y < 0,001

136



Istnienie mediujgcej roli wrogich atrybucji dokonywanych w odpowiedzi na prowokacje
bezposrednie zdotatam potwierdzi¢ w przypadku zwigzku psychopatii pierwotnej z 0ogdlng
agresja proaktywna (rysunek 13; efekt posredni: b =0,18; SE = 0,11; 95% PU: [0,032; 0,434]).
Oznacza to, ze posiadanie cech psychopatii pierwotnej wigzalo si¢ z podejmowaniem agresji
proaktywnej poniewaz cechy te wigza sie z wigkszg sklonnoscig do przypisywania ludziom

wrogich intencji w sytuacji prowokacji bezposredniej.

Rysunek 14
Zwiqzek pomiegdzy psychopatiq pierwotng a ogolng agresjq reaktywng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje

(prowokacje
/ bezposrednie) \

b=0,16 ; SE = 0,04*** b =1,48; SE = 0,41***

c: b =1,80; SE = 0,37***

Ogoélna agresja
X | Psychopatia pierwotna |————¢: b =1,56; SE = 0,37*** g gres)

reaktywna

***p<0,001

Wrogie atrybucje mediowaly takze w zwiazku psychopatii pierwotnej z ogodlng agresja
proaktywna (rysunek 14; efekt posredni: b =0,24; SE =0,12; 95% PU: [0,055; 0,507]). Oznacza
to, ze posiadanie cech psychopatii pierwotnej wigzato si¢ z podejmowaniem ogolnej agresji
reaktywnej, poniewaz cechy te wiaza sie¢ z wigksza sktonnoscig do przypisywania ludziom

wrogich intencji w sytuacji prowokacji bezposredniej.
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Rysunek 15

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq pierwotng a proaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje relacyjne)

/

b=0,15; SE = 0,05**

X Psychopatia pierwotna

**% 1 < 0,001; ** p < 0,01

c: b = 0,43; SE = 0,05%**
¢’: b =0,39; SE = 0,05***

™\

b=0,23; SE = 0,05%**

Proaktywna agresja
relacyjna

Dokonywanie wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne posredniczyto rowniez

w zwigzku migdzy psychopatig pierwotng a proaktywng agresja relacyjng (rysunek 15; efekt

posredni: b = 0,04; SE = 0,02; 95% PU: [0,008; 0,074]) i reaktywna agresja relacyjng (rysunek

16, efekt posredni: b = 0,03; SE = 0,02; 95% PU: [0,007; 0,075])

Rysunek 16

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq pierwotng a reaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje relacyjne)

/

b=0,15; SE = 0,05**

X | Psychopatia pierwotna

***p<0,001; **p<0,01

c: b = 0,44; SE = 0,06%**
': b =0,41; SE = 0,06***
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b=0,22; SE = 0,06***

Reaktywna agresja
relacyjna




Rysunek 17
Zwiqgzek pomiedzy psychopatiq pierwotng a romantyczng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \

b=0,13; SE=0,07; n.s. b = 0,26; SE = 0,08**

c: b=0,10; SE = 0,09; n.s.

R t j
X | Psychopatia pierwotna ———— ¢": b =0,07; SE = 0,09; n.s. omantyczna agresja

relacyjna

**p<0,01

Nie udato mi si¢ potwierdzi¢ istnienia posredniczacej roli wrogich atrybucji dokonywanych w
odpowiedzi na prowokacje relacyjne w przypadku zwigzku psychopatii pierwotnej
z romantyczng agresja relacyjng (rysunek 17; efekt posredni: b = 0,03; SE = 0,02; 95% PU:

[-0,001; 0,085]).

Rysunki 18-20 dotycza modeli z potencjalng mediujgcag rola wrogich atrybucji oraz
negatywnej reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na prowokacje w zwigzku miedzy psychopatia
wtorng a réznymi rodzajami agresji. W przypadku modelu dotyczacego ogolnej agresji
reaktywnej (rysunek 18) wystgpit istotny catkowity efekt posredni (b = 0,42; SE = 0,12; 95%
PU: [0,206; 0,688]) oraz istotny efekt posredni jednego z mediatoréw, tj. negatywnej reakcji
emocjonalnej (b =0,28; SE = 0,11; 95% PU: [0,081; 0,537]), za$ drugi z mediatoréw — wrogie
atrybucje — okazat sie¢ nie posredniczy¢ w tym zwigzku (b = 0,14; SE = 0,10; 95% PU: [-0,010;
0,375]). Innymi stowy, psychopatia wtdérna wigze si¢ z czgstszym stosowaniem ogolnej agresji

reaktywnej, poniewaz 0soby z tg cechg osobowosci doswiadczajg bardziej negatywnych reakcji
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emocjonalnych na prowokacje bezposrednie, nie za$§ ze wzglgdu na stosowane przez nich

wrogie atrybucje.

Rysunek 18

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq wtorng a ogolng agresjg reaktywng 7 potencjalng mediujgcq
rolg wrogich atrybucji oraz negatywnej reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na prowokacje
bezposrednie

M,

Wrogie atrybucje

(prowokacje
/ bezposrednie) \
b =0,92; SE=0,41*

b =0,15 ; SE = 0,05**

) . c: b=2,97; SE=0,38*** Ogolna agresja
X Psychopatia wtérna [ 1 b=2,56; SE=0,38%** reaktywna M
b =0,22; SE = 0,05%** - 130: SE=
Negatywna reakcja b=1,30; SE = 0,39%**

\ emocjonalna |

(prowokacje
bezposrednie)

M,

***p<0,001; **p<0,01;*p<0,05

Podobny schemat dotyczyl modelu z reaktywng agresja relacyjng jako zmienng objasniang
(rysunek 19) — w tym przypadku takze wystapit istotny catkowity efekt posredni (b = 0,07; SE
= 0,02; 95% PU: [0,032; 0,113]) oraz istotny efekt posredni jednego z mediatorow, tj.
negatywnej reakcji emocjonalnej (b = 0,04; SE = 0,02; 95% PU: [0,013; 0,082]), za$ drugi z
mediatoré6w — wrogie atrybucje — okazat si¢ nie posredniczy¢ w tym zwigzku (b = 0,02; SE =

0,02; 95% PU: [-0,001; 0,061]).
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Rysunek 19

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq wtorng a ogolng relacyjng agresjq reaktywng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji oraz negatywnej reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na
prowokacje relacyjne

M,

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \
b =0,13; SE = 0,06*

b=0,18 ; SE = 0,05***

) . c: b=0,53; SE = 0,06*** Relacyjna agresja
X Psychopatia wtdrna [————— L. p =0,46; SE=0,06*** — | reaktywna Y
- . - % %k %k
b = 0,20, SE = 0,05 b = 0'22; SE = 0'07**

Negatywna reakcja
\ | _—

emocjonalna
(prowokacje relacyjne)

M,

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

W przypadku modelu z romantyczng agresja relacyjng jako zmienng objasniang (rysunek 20) —
ponownie wystapit istotny catkowity efekt posredni (b = 0,07; SE = 0,03; 95% PU: [0,021,
0,141]) oraz istotny efekt posredni jednego z mediatorow, tj. negatywnej reakcji emocjonalnej
(b = 0,05; SE = 0,03; 95% PU: [0,008; 0,107]), za$ drugi z mediatorow — wrogie atrybucje
w odpowiedzi na prowokacje relacyjne — okazat si¢ nie posredniczy¢ w tym zwigzku (b = 0,02;

SE =0,02; 95% PU: [-0,013; 0,070]).
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Rysunek 20

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq wtorng a ogolng relacyjng agresjq romantyczng z potencjalng
mediujgcq rolg wrogich atrybucji oraz negatywnej reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na
prowokacje relacyjne

M,

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \
b=0,12; SE =0,09; n.s.

b = 0,20 ; SE = 0,07**

c: b=0,43; SE = 0,09%** Relacyjna agresja
X . . ! - |
Psychopatia wtorna c’: b =0,36; SE = 0,09%** romantyczna Y
- . SF = sk
b = 0,21, SE = 0,07 b = 0'23; SE = 0'10*

Negatywna reakcja
\ emocjonalna L

(prowokacje relacyjne)

M,

***p<0,001; **p<0,01;*p<0,05

W modelach zaprezentowane na rysunkach 21-25 testowatam hipotetyczng mediujaca role
wrogich atrybucji (w odpowiedzi na prowokacje relacyjne badz bezposrednie) w zwiazku
pomiedzy makiawelizmem a r6znymi rodzajami agresji. Istnienie takiej mediacji udato si¢
potwierdzi¢ we wszystkich zakladanych przypadkach, tj. dokonywanie wrogich atrybucji
wyjasniato zwigzki pomiedzy cecha makiawelizmu a og6lng agresja proaktywng (efekt
posredni: b = 0,17; SE = 0,09; 95% PU: [0,038; 0,386]), ogolna agresja reaktywna (b = 0,22;
SE = 0,10; 95% PU: [0,065; 0,449]), relacyjna agresja proaktywna (b = 0,05; SE = 0,02; 95%
PU:[0,020; 0,093]), relacyjng agresja reaktywna (b = 0,05; SE = 0,02; 95% PU: [0,012; 0,086]),

oraz romantyczng agresja relacyjng (b = 0,07; SE = 0,03; 95% PU: [0,019; 0,129]).
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Rysunek 21
Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a 0golng agresjg proaktywnq z potencjalng mediujgcq
rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje
bezposrednie)

b=0,16 ; SE = 0,04%** b=1,10; SE = 0,27***

c: b = 1,48; SE = 0,19***

Ogol j
X Makiawelizm i b=1,31; SE = 0,19%** golna agresja

proaktywna

***p <0,001

Rysunek 22
Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a ogolng agresjq reaktywnq z potencjalng mediujgcq rolg
wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje bezposrednie

M

Wrogie atrybucje
(prowokacje
bezposrednie)

b=0,16 ; SE = 0,04%** b =1,45; SE = 0,42***

: b =1,37; SE = 0,30%**

0gol j
X Makiawelizm ¢’ b = 1,15; SE = 0,30%** golna agresja

reaktywna

**% 1y < 0,001
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Rysunek 23
Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a relacyjng proaktywnq z potencjalng mediujgcq rolg
wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

Wrogie atrybucje
(prowokacje relacyjne)

b =0,23; SE = 0,04%** b = 0,22; SE = 0,06***

c: b = 0,25; SE = 0,04%**

Relacyi )
X Makiawelizm [ "1 b=0,19; SE = 0,04%** elacyjna agresja

proaktywna

**% 1y < 0,001

Rysunek 24
Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a reaktywng agresjq relacyjng z potencjalng mediujgcg
rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

Wrogie atrybucje
(prowokacje relacyjne)

b = 0,23; SE = 0,04%** b = 0,20; SE = 0,06***

c: b = 0,29; SE = 0,05***

Relacyi .
X Makiawelizm ——— ": b=0,25; SE = 0,05%** clacyina agresja

reaktywna

**% 1y < 0,001

144



Rysunek 25
Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a romantyczng agresjq relacyjng z potencjalng mediujgcq
rolg wrogich atrybucji w odpowiedzi na prowokacje relacyjne

Wrogie atrybucje

/ (prowokacje relacyjne) \

b = 0,24; SE = 0,05%** b = 0,28; SE = 0,09**

c: b=0,07; SE=0,08; n.s.

. . Romantyczna agresja
X Makiawelizm ———————— ¢": b=0,004; SE=0,08; n.s.

relacyjna

% ) < 0,001; ** p < 0,01

Rysunki 26-31 przedstawiajg modele, w ktorych testowatam cztery rownolegle mediatory
zwigzkoéw pomiedzy wybranymi cechami CT (tj. narcyzmem wielkosciowym, psychopatia
pierwotng oraz makiawelizmem) a proaktywnymi podtypami agresji. Mediatorami byly
zmienne zwigzane z ewaluacjg reakcji agresywnych wedlug modelu SEIP (majacych
odzwierciedlenie w zmiennych mierzonych za pomocg winiet SEIP-Q). Wybodr tych wiasnie
trzech cech oraz ograniczenie si¢ do agresji proaktywnej zwigzane byto z zatozeniem, ze to
wlasnie staranna ewaluacja potencjalnej reakcji agresywnej bierze udziat w podjeciu decyzji o
zastosowaniu agresji instrumentalnej (zorientowanej na cel), za$ jej najsilniejszymi
predyktorami s3a wiasnie pierwotna odmiana psychopatii, narcyzm wielkoSciowy

(W odréznieniu od wrazliwego narcyzmu), oraz makiawelizm.
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Rysunek 26

Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wielkosciowym a ogolng agresjq proaktywng z potencjalng
mediujgcq rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji bezposrednio agresywnej na
prowokacje bezposredniq

M,

Wdrozenie reakcji

/ w Zycie \
M,

b =0,41; SE =0,14** b =0,96; SE = 0,36%*

Ocena stusznosci reakcji ~_

b =0,93; SE = 0,39*

b=0,19; SE=0,11; n.s.

_ L c:b=2,67; SE=0,62%** Ogdlna agresja
X | Narcyzm wielkosciowy ——"—— .- 2,28; SE=0,61%** — | proaktywna Y
M3
~ 028 SE= b=0,22; SE=0,33; n.s.
b=0,28; 5E = 0,08*** A Ocena wlasnej | b0z ,33; .5,

skutecznosci w reakcji

b=0,21; SE = 0,07** M, b=-1,07; SE=0,55; n.s.
\ Oczekiwania wobec /
reakcji

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

W zwiazku pomigdzy narcyzmem wielkosciowym a ogolng agresja proaktywna (rysunek 26)
istotny efekt posredni zaobserwowatam jedynie w przypadku prawdopodobienstwa wdrozenia
reakcji bezposrednio agresywnej w zycie (b = 0,39; SE = 0,20; 95% PU: [0,073; 0,856]), za$
catkowity efekt posredni okazat si¢ nieistotny (b = 0,38; SE = 0,26; 95% PU: [-0,113; 0,915]),

co zinterpretowa¢ mozna jako brak wystapienia mediacji w obecnym ksztatcie modelu.
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Rysunek 27

Zwiqzek pomiedzy narcyzmem wielkosciowym a proaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji agresywnej relacyjnie na
prowokacje relacyjng

M,

Wdrozenie reakcji

/ w zycie \
M,

b =0,48; SE = 0,17** b =0,36; SE = 0,08***

Ocena stusznosci reakeji ~~_
bh=-0,05; SE=0,08; n.s.

b =0,35; SE = 0,14*

) o c: b=0,64; SE = 0,14*** Proaktywna agresja
X | Narcyzm wielkosciowy ¢ b=050; SE=0,13%%* — | r;acyjnf : Y
M,

b =0,52; SE = 0,17** b=-0,10; SE=0,07; n.s.

~]

Ocena wtasnej
skutecznosci w reakgji

| —

b=0,34; SE=0,00%** M, b=0,11; SE=0,11; n.s.
~] Oczekiwania wobec |~
reakcji

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

W przypadku zwigzku pomigdzy narcyzmem wielko$ciowym a relacyjng agresja proaktywna
(rysunek 27) wystapit catkowity efekt posredni (b = 0,39; SE = 0,20; 95% PU: [0,073; 0,856]),
a takze istotny efekt posredni jednego z mediatorow, tj. prawdopodobienstwa wdrozenia reakcji
agresywnej w zycie (b = 0,17; SE = 0,07; 95% PU: [0,053; 0,319]). Oznacza to, ze cecha
narcyzmu wielkosciowego wiaze si¢ z podejmowaniem proaktywnej agresji relacyjnej, za$
zwigzek ten mozna wyjasni¢ za pomocg subiektywnie spostrzeganego wyzszego
prawdopodobienstwa wdrozenia w zycie reakcji agresywnej w odpowiedzi na prowokacje

relacyjna.
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Rysunek 28

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq pierwotng a ogolng agresjq proaktywngq z potencjalng
mediujgcq rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji bezposrednio agresywnej na
prowokacje bezposredniq

M,

Wdrozenie reakcji

/ w zycie \
MZ

b =0,35; SE=0,05%** b=0,72; SE = 0,34**

Ocena stusznosci reakeji ~_
b =0,80; 5F = 0,37%%*

b =0,23; SE = 0,04***

o c:b=2,11; SE=0,23*** Ogédlna agresja
X [ Psychopatia pierwotna [———— o, 1,89; SE=0,24*** — | proaktywna Y
M3

= :SE= EEE . b=0,24; SE=0,31; n.s.
b=0,35; SE = 0,06 Ocena wiasnej

< | —

skutecznosci w reakcji

b =0,20; SE = 0,03*** M, b =-0,47; SE = 0,52%*

™~ Oczekiwania wobec /

reakcji

**% 1 < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

W przypadku zwigzku pomigdzy psychopatia pierwotng a ogdlng agresja proaktywna (rysunek
28) rowniez zaobserwowatam wystgpienie istotnego catkowitego efektu posredniego (b = 0,22;
SE = 0,12; 95% PU: [0,010; 0,469]), a takze istotnego efektu posredniego jednego
Z mediatorow, tj. prawdopodobienstwa wdrozenia reakcji agresywnej w zycie, analogicznie jak

w modelu poprzednim (b = 0,25; SE = 0,12; 95% PU: [0,020; 0,502]).
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Rysunek 29

Zwiqzek pomiedzy psychopatiq pierwotng a proaktywng agresjq relacyjng z potencjalng
mediujgcq rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji agresywnej relacyjnie na
prowokacje relacyjng

M,

Wdrozenie reakcji

/ w zycie \
MZ

b=0,22; SE=0,07** b=0,39; SE=0,07**

Ocena stusznosci reakcji ~_

b = 0,25; SE = 0,05*** b=-0,11; SE=0,07; n.s.

o c: b =0,43; SE = 0,05*** Proaktywna agresja
X | Psychopatia pierwotna [——————— . p - 0,39; SE=0,05%** — | relacyjna Y
M;

= - %K . b=-0,12; SE=0,07; n.s.
b=027;5£=0,07 Ocena wiasnej

skutecznosci w reakcji

| —

b=0,16; SE = 0,03*** M, b=-0,10; SE=0,10; n.s.
™~.] Oczekiwania wobec /
reakcji

**% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

W przypadku zwigzku pomiedzy psychopatia pierwotng a relacyjng agresja proaktywng
(rysunek 29) nie zaobserwowatam wystgpienia istotnego catkowitego efektu posredniego (b =
0,04; SE = 0,02; 95% PU: [-0,003; 0,086]), co $wiadczy o braku wystgpienia mediacji nawet
pomimo istnienia istotnego efektu posredniego jednego z mediatoroéw, tj. prawdopodobienstwa

wdrozenia reakcji agresywnej w zycie (b = 0,08; SE = 0,03; 95% PU: [0,029; 0,149]).

Zwiazek makiawelizmu z og6lng agresja proaktywna (rysunek 30) byt mediowany
(catkowity efekt posredni: b = 0,25; SE = 0,10; 95% PU: [0,092; 0,480]) przez
prawdopodobienstwo wdrozenia reakcji bezposrednio agresywnej w zycie (b = 0,18; SE = 0,09;
95% PU: [0,005; 0,370]). Ten sam schemat wynikow pojawit si¢ w przypadku makiawelizmu
1 proaktywnej agresji relacyjnej (rysunek 31), ktory takze byl mediowany (calkowity efekt
posredni: b = 0,06; SE = 0,02; 95% PU: [0,024; 0,100]) przez prawdopodobienstwo wdrozenia

reakcji bezposrednio agresywnej w zycie (b = 0,09; SE = 0,03; 95% PU: [0,045; 0,156]).
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Rysunek 30

Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a 0golng agresjg proaktywnq z potencjalng mediujgcq
rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji bezposrednio agresywnej na prowokacje

bezposredniq

7

b=0,25; SE = 0,04***

b=0,18; SE=0,03***

X Makiawelizm

b=0,22; SE=0,05***

b=0,11; SE = 0,02***

™~

**% ) < 0,001; ** p <0,01; * p < 0,05

Rysunek 31

M,

Wdrozenie reakcji
w zycie

M.

I

Ocena stusznosci reakgji

b =0,70; SE = 0,35*

[

b=0,62; SE=0,38; n.s.

c: b = 1,48; SE = 0,19%**
1 b=1,22; SE = 0,19%**

M,

Ogdlna agresja
proaktywna

Ocena wtasnej
skutecznosci w reakcji

b=0,35; SE=0,32; n.s.

| —

M,

b=-0,97; SE=0,53; n.s.

Oczekiwania wobec
reakcji

v

Zwiqzek pomiedzy makiawelizmem a proaktywnq agresjq relacyjng z potencjalng mediujgcg
rolg zmiennych zwigzanych z ewaluacjq reakcji agresywnej relacyjnie na prowokacje

relacyjng

7

b=0,28; SE=0,05%**

b =0,24; SE = 0,04***

X Makiawelizm

b=0,26; SE=0,05***

b =0,09; SE = 0,03**

™~

*% 1) < 0,001; ** p < 0,01; * p < 0,05

M,

Wdrozenie reakcji
w Zycie

M,

N

Ocena stusznosci reakcji

b =0,34; SE = 0,08***

[~

b=-0,11; SF =0,08; n.s.

c: b = 0,25; SE = 0,04%**
1 b= 0,18; SE = 0,04***

M,

Proaktywna agresja
relacyjna

Ocena wtasnej
skutecznosci w reakgji

b =-0,10; SE=0,07; n.s.

| —

M,

b=-0,19; SE=0,11; n.s.

Oczekiwania wobec
reakcji

v
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Podsumowujac, analizy mediacyjne pozwolity jedynie na czeSciowe pozytywne
zweryfikowanie hipotez dotyczacych posredniczacej roli mechanizméw SEIP w zwigzkach
miedzy cechami CT a agresja proaktywng i reaktywna. Zaobserwowane efekty posrednie
dotyczyly jednego z czterech wprowadzonych mediatorow — tj. prawdopodobienstwa

wdrozenia reakcji agresywnej w zycie.
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ROZDZIAL V - DYSKUSJA

Badania bedace podstawa niniejszej rozprawy koncentrowaty si¢ na poszukiwaniu zwigzkéw
pomiegdzy cechami ,,Ciemnej Triady” a agresja proaktywna i reaktywna (zaréwno relacyjng jak
i ogdlna/jawng), przy zalozeniu, ze elementy modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania
informacji beda stanowily mechanizmy wyjasniajace te zwigzki. Innymi stowy, glownym
postawionym w niej problemem badawczym byto okresleniec w jakim stopniu posiadanie
»ciemnych” cech osobowosci przektada si¢ na sposéb interpretacji potencjalnie agresogennych
bodzcéw z otoczenia oraz sposob myslenia o agresji, a to z kolei na podejmowanie
rzeczywistych zachowan agresywnych o roznym charakterze. Wyniki uzyskane zar6wno na
etapie przygotowawczym, jak i wlasciwym §wiadcza o umiarkowanym udziale mechanizmow
modelu SEIP w wyjasnianiu zwigzkow migdzy cechami CT a agresja, jednakze ujawnity takze
szereg wyzwanh zwigzanych z pomiarem tych mechanizmoéw, w szczegdlnosci pozniejszych

etapow procesu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji.

5.1. Dyskusja etapu przygotowawczego oraz wynikow analiz wstepnych etapu wlasciwego

W s$wietle wynikow badan etapu przygotowawczego mozna uznaé¢ zarowno KAR jak
I wigkszo$¢ podskal SEIP-Q za uzyteczne narzedzie do badania agresji relacyjnej oraz
mechanizmow uwzglednionych w modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji
u dorostych. W przypadku KAR watpliwosci wzbudza¢ moze faktyczna rozlacznos$¢ skal
agresji proaktywnej i reaktywnej, co do ktorych wymagane bylo obliczenie wynikow reszt
standaryzowanych w celu petnego uchwycenia trafnosci teoretycznej wyrazonej korelacjami ze
wskaznikami pochodzgcymi z innych narzedzi. W przypadku SEIP-Q, w $lad za innymi
badaczami (Coccaro i in., 2009; Coccaro, Fanning, i Lee, 2017) ograniczytam si¢ do

przeprowadzenia analizy czynnikowej jedynie na itemach odnoszacych si¢ do dokonywanych
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atrybucji, za$ trafno$¢ i rzetelno$¢ zmiennych zwigzanych z oceng zachowania szacowalam na
podstawie innych wskaznikéw (wspotczynnika rzetelnosci oraz macierzy korelacji skal SEIP
miedzy soba, jak 1 z wykorzystaniem zewngtrznych narzedzi). W zwigzku z tym, poznanie lub
skonstruowanie od nowa solidnej i rzetelnej struktury latentnej zmiennych uwzglednionych w
modelu SEIP wymagatoby dalszych prac polegajacych na przyktad na stworzeniu winiet
grupowanych osobno wedtug kryterium kontekstu spotecznego, ktéry moze mie¢ kluczowe
znaczenie dla realnej struktury narzedzi tego typu (por. np. Zajenkowska, Bower Russa, i in.,
2021; Zajenkowska, Prusik, i in., 2020). Z racji gorszych wtasciwosci psychometrycznych
niektorych grup zmiennych (np. atrybucji zyczliwych i instrumentalnych, czy niektorych miar
oceny stlusznosci np. reakcji spolecznie akceptowanych) wskazana jest ostroznos¢ w

interpretacji wynikow odwotujacych si¢ do nich.

Polem do szerszej interpretacji sa wyniki uzyskane w ramach eksploracyjnych analiz
wstepnych réznic miedzy kobietami a mezczyznami w zakresie mierzonych zmiennych. Na
przyktad, w przeciwienstwie do tendencji uzyskiwanych w metaanalizach (Grijalva i in., 2015),
w biezacej probie kobiety okazaty sie¢ bardziej narcystyczne od mezczyzn, uzyskujac istotnie
wyzsze wyniki zarowno na skalach narcyzmu wielko$ciowego, jak i1 wrazliwego (warto$¢
wspotczynnika d Cohena wskazywata jednak na niewielkg site tego efektu). Przewaga kobiet
w przypadku cechy narcyzmu wrazliwego znajduje swoje uzasadnienie, bowiem badania
wskazuja, ze kobiety majg tendencje do manifestowania swojego narcyzmu w sposob bardziej
ukryty i oparty o strategi¢ autodewaluacji i samopomniejszania niz m¢zczyzni (Green i in.,
2020). Co wigcej, narcyzm jako cecha osobowosci jest w naturalny sposob bardziej
kompatybilna ze spotecznie konstruowanym, stereotypowym obrazem sprawczej meskosci
(pelnym nadkompensacyjnej pewnosci siebie, dazenia do dominacji, wladzy, etc.), za$
spoteczne oczekiwania wobec kobiet zdaja sie by¢ tego przeciwienstwem, bowiem opierajg si¢

o cechy bardziej wspdlnotowe, niz sprawcze (Green i in., 2021). Niewykluczone, ze w obliczu
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przemian kulturowych ostatnich dziesiecioleci wymagania stawiane kobietom w tym wzgledzie
nie sg juz tak silne, zas§ mtodsze pokolenie dziewczat i mtodych kobiet (stanowigcych populacje
biezacego badania) moze by¢ bardziej swobodne w manifestowaniu cech subklinicznego
narcyzmu wielkosciowego. Analizy réznic miedzyptciowych pokazaly rowniez, ze kobiety w
obliczu zarowno bezposrednich, jak i relacyjnych prowokacji interpersonalnych do§wiadczaja
wiecej emocji negatywnych niz mezczyzni, co z kolei przypisa¢ mozna klasycznym sposobom
interpretacji kobiecego zachowania jako bardziej ekspresyjnego emocjonalnie. Doniesienia
naukowe sugeruja natomiast, ze kobiety, cho¢ do§wiadczaja ztosci w takim samym stopniu co
me¢zezyzni, réznig sie¢ od nich sposobem jej wyrazania: maja na przyktad tendencje¢ do
regulowania wtasnej ztosci w sposdb nieprowadzacy do antagonizacji sytuacji spotecznych,
zwlaszcza, gdy spodziewaja si¢, ze taka antagonizacja bedzie miata zle skutki dla interakcji
spotecznej (Eversiin., 2011). To wyjasnienie w naturalny sposob statoby si¢ spojne z kolejnym
uzyskanym przeze mnie wynikiem, zgodnie z ktorym, kobiety wybieraja bardziej
instrumentalny badz zyczliwy sposob interpretacji czyjego$ zachowania niz me¢zczyzni, CO
moze by¢ wyrazem niecheci kobiet do konfrontacji oraz ich tendencji do unikania konfliktu
(Bear i in., 2011; N. Brewer i in, 2002). Co wigcej, kobiety wyzej oceniaty
prawdopodobienstwo wybrania, stluszno$¢, oraz miaty wigksze oczekiwania wobec reakcji
spotecznie akceptowanej na prowokacje relacyjne. W przypadku prowokacji bezposrednich
kobiety stwierdzaty wyzsza stuszno$¢ oraz wigksze prawdopodobienstwo zastosowania reakcji
spotecznie akceptowanej, ale takze mniej konfrontacyjnej niz fizyczna reakcji agresywnej
relacyjnie. Z kolei me¢zczyzni wigcej oczekiwali od reakcji bezposrednio agresywnej, uwazali,
ze byliby bardziej do niej sklonni i skuteczni w jej stosowaniu, a takze uwazali ja za bardziej
stuszng. Taki obraz wynikow jest zgodny z ogdlnie przyjeta tendencja do spostrzegania agresji
relacyjnej jako bardziej ,.kobiecej” , za§ agresji bezposredniej i fizycznej jako bardziej

charakterystycznej dla m¢zczyzn (Basow i in., 2007; Bjorkqvist, 2018; Lagerspetz i in., 1988).
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5.2. Dyskusja wynikéw analiz zwigzkéow pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a
wskaznikami agresji proaktywnej i reaktywnej

Na podstawie dotychczasowych doniesien zaktadalam, Zze narcyzm wielko$ciowy bedzie
ujemnie zwigzany z agresja relacyjng oraz dodatnio zwigzany z ogolng agresjg proaktywna, zas
narcyzm wrazliwy okaze si¢ dodatnio zwigzany z agresjg relacyjng (niczaleznie od jej
podtypu), oraz  ogo6lng reaktywng formg agresji. Wbrew jednej z hipotez, narcyzm
wielkosciowy nie tylko nie wykazat ujemnej korelacji z ktérgkolwiek z form/funkcji agres;ji,
ale rowniez korelowat dodatnio (i na podobnym poziomie) z nimi wszystkimi (za wyjatkiem
romantycznej agresji relacyjnej, z ktorg nie wykazywal zadnej korelacji). Narcyzm wrazliwy
za$, zgodnie z zatozeniami byl szczegoélnie silnie skorelowany dodatnio z reaktywna agresja
relacyjna, romantyczng agresja relacyjng, oraz og6lng agresja reaktywng (w poréwnywalnym
jednak stopniu, co np. z proaktywng agresja relacyjna, jednak silniej niz z ogdlng agresja
proaktywng). Cho¢ fakt pozytywnego skorelowania narcyzmu wielkoSciowego z obiema
funkcjami narcyzmu mozna odnalez¢ w istniejacych badaniach (Fossati i in., 2010; Vize i in.,
2019), to zwigzek narcyzmu wrazliwego zardwno z reaktywna jak i proaktywng funkcja agres;ji
jest zdecydowanie rzadziej obserwowany (por. Lobbestael i in., 2014). Taka obserwacja
swiadczy¢ moze o istnieniu wspolnego czynnika wtasciwego dla obu typow narcyzmu, ktéry

motywuje ich do wykorzystywania ludzi do swoich celow (A. A. Brown i Brunell, 2017).

W przypadku cechy psychopatii sformutowatam hipotezy dotyczace potencjalnego
zwiazku psychopatii pierwotnej z agresja proaktywng oraz psychopatii wtornej z agresja
reaktywng (zaréwno relacyjna, jak 1 ogdlng). W wigkszosci udato mi si¢ znalez¢ potwierdzenie
dla tych hipotez w wynikach — mimo, ze psychopatia pierwotna korelowata takze dodatnio z
reaktywnymi formami agresji (z wyjatkiem romantycznej AR, ktéra rowniez ma wymiar
gtownie reaktywny), to zwigzki z agresja proaktywng byty wyraznie silniejsze. Niezgodnie z

wczesniejszymi zatozeniami, relacyjna odmiana agresji proaktywnej korelowata z psychopatia
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wtérng w niemal takim samym stopniu co psychopatia pierwotna. Cho¢ dotychczasowe badania
taczyty agresj¢ relacyjng dorostych zarowno z psychopatig pierwotng jak i wtorng (Czar i in.,
2011; Schmeelk i in., 2008), nie braly one pod uwage podzialu agresji relacyjnej na jej
proaktywng i reaktywng funkcje. Z kolei badania uwzgledniajace obie te funkcje oparte byty o
czteroczynnikowy model psychopatii wedlug kwestionariusza PCL, za$ wyniki kalkulowano
w odniesieniu do wynikow reszt standaryzowanych proaktywnej i reaktywnej AR. W
biezacym badaniu wilasciwym zdecydowatam si¢ nie korzysta¢ z wynikow reszt
standaryzowanych z uwagi na doniesienia o ograniczeniach tej metody (Lynam i in., 2006).
Niewykluczone jednak, Ze jej niezastosowanie uniemozliwilo zaobserwowanie bardziej
ukrytych powigzan migdzy zmiennymi, CO moglto ograniczy¢ biezace badania. Psychopatia
wtorna korelowata dodatnio zardwno z proaktywna jak i reaktywng agresja ogdlna, jednakze w

tym przypadku réwniez korelacja byta silniejsza w przypadku agresji reaktywne;j.

Odnosnie cechy makiawelizmu spodziewatam si¢, ze bedzie on dodatnio zwigzany
zarowno z proaktywna, jak i reaktywng agresja (ogoélng i relacyjng), co takze znalazlo
potwierdzenie w wynikach. Co ciekawe, wystapila pewna prawidlowos¢ polegajaca na
rownoleglym braku istotnej korelacji mig¢dzy agresja romantyczng, a narcyzmem
wielko$ciowym, psychopatig pierwotng oraz makiawelizmem. Wtasciwoscig taczacy te cechy
jest pierwiastek eksploatatywnosci, opartej jednak na starannym planowaniu i rozpoznawaniu
stabych punktow strony przeciwnej, nie za$ wynikajacej z trudnosci w regulacji emocji (Bacon
I Regan, 2016; Glenn i Raine, 2009; Hansen-Brown i Freis, 2021; Monaghan i in., 2016; K.
Wilson i in., 2008). Agresja relacyjna wobec partnera romantycznego jest w biezacym badaniu
zoperacjonalizowang w sposob podkreslajacy jej reaktywny charakter, a wigc odbiegajacy od
typowych strategii stosowanych przez jednostki o wymienionych wcze$niej ,,zimnych”

cechach.
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5.3. Dyskusja wynikéw analiz zwigzkéw pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a

mechanizmami modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji

Biorgc pod uwage fakt, ze narcyzi wrazliwi sa duzo bardziej niz wielkosciowi podatni na
negatywne emocje i przypisywanie innym ztych intencji postawilam hipoteze méwiaca, ze
narcyzm wielko$ciowy bedzie dodatnio zwigzany z dokonywaniem atrybucji instrumentalnych
1 zyczliwych, za$ narcyzm wrazliwy bedzie dodatnio zwigzany z dokonywaniem atrybucji
wrogich i negatywng reakcja emocjonalng na prowokacje, oraz negatywnie z dokonywaniem
atrybucji zyczliwych. Co zaskakujace, narcyzm wielkosciowy nie korelowat istotnie z zadnym
z typdw atrybucji (wrogimi, instrumentalnymi, zyczliwymi) ani z do§wiadczaniem negatywne;j
reakcji emocjonalnej w odpowiedzi na prowokacje. Brak lub istnienie podobnych korelacji
zwigzanych z przypisywaniem takich lub innych intencji moze bardzo mocno zaleze¢ od same;j
tresci przedstawianych badanym winiet. Sklonno$¢ do reagowania wrogoscia (badZ jej
odwrotnoscig) moze w bezposredni sposob zaleze¢ od tego, czy osoba z cechg narcyzmu
wielko$ciowego odbierze dang prowokacj¢ jako zagrazajaca jej poczuciu wiasnej wartosci.
Cho¢ warunki odrzucenia stanowig jeden z gldéwnych czynnikow agresogennych u narcyzow
(Twenge i Campbell, 2003), to ostatnie badania sugerujg subtelne rdznice migdzy narcyzami
wielkosciowymi i wrazliwymi w sposobie radzenia sobie w tego typu warunkach. Narcyzi
wielkosciowi w obliczu spotecznego odrzucenia zdajg si¢ stosowac zarowno jawne, jak i ukryte
strategie pozytywnej autoewaluacji, podczas gdy u narcyzéw wrazliwych odrzucenie niemal
zawsze nasila negatywny obraz siebie (M. Weiss i Huppert, 2022). Co wigcej, narcyzom zalezy
na pozytywnej opinii innych ludzi, wktadaja duzo wysitku w strategie autoprezentacyjne
(Buffardi i Campbell, 2008; Carpenter, 2012; Kowalski, Rogoza, i in., 2018) oraz postrzegaja
samych siebie jako dominujacych, acz przyjaznych (Rauthmann, 2012; Rauthmann i Kolar,
2013). Narcyzm wrazliwy korelowat dodatnio z atrybucjami wrogimi i negatywna reakcja

emocjonalng, jednakze w przypadku atrybucji zyczliwych zaktadana ujemna korelacja
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ograniczata si¢ jedynie do winiet z prowokacjami typu relacyjnego. Oznacza to, ze narcyzm
wrazliwy wigzat si¢ z mniejsza sktonnoscig do przypisywania innym zyczliwych intencji w
sytuacji agresogennej, jednak tylko w takich, ktore dotyczyty kontekstow wykluczenia, bycia
pominigtym, czy zawiedzionym w relacjach interpersonalnych. W pierwszej chwili wynik ten
wydaje si¢ nieintuicyjny i niezgodny z niedawnymi badaniami (Bodecka-Zych i in., 2022), w
ktorych narcyzm wrazliwy byl powigzany ze stosowaniem wrogich atrybucji szczeg6lnie w
kontekstach interakcji z ludzmi, z ktorymi narcyzm ten nie ma bliskich relacji. Cho¢ trzy z
czterech relacyjnych winiet SEIP-Q dotyczyty znajomych/przyjaciol, to nalezy podkresli¢, ze
mniejsza sklonno$¢ do dokonywania atrybucji zyczliwych nie jest bezposrednia odwrotnoscia
sktonnosci do stosowania atrybucji wrogich, o czym §wiadczy jednoczesna korelacja dodatnia

narcyzmu wrazliwego 1 atrybucji wrogich w biezacej probie.

W odniesieniu do cech subklinicznej psychopatii zatozytam, ze zardwno psychopatia
pierwotna, jak i wtorna beda dodatnio zwigzane z dokonywaniem atrybucji wrogich i
instrumentalnych, oraz negatywnie z dokonywaniem atrybucji zyczliwych, za$ psychopatia
wtdérna dodatkowo bedzie dodatnio zwigzana z negatywna reakcja emocjonalng na prowokacje.
Zalozenia te w wigkszosci znalazty potwierdzenie w wynikach, z kilkoma wyjatkami: zarowno
psychopatia pierwotna, jak 1 wtorna korelowaty z dokonywaniem atrybucji instrumentalnych,
ale jedynie w sytuacji prowokacji bezposredniej, i to nie dodatnio (jak pierwotnie zaktadatam),
lecz ujemnie. Innymi stowy, posiadanie wyzszych wynikow na skali psychopatii wigzalo si¢ z
mniejszg sktonnoscig do zakladania, ze intencje innych ludzi w sytuacji potencjalnej
prowokacji maja swoje zrédto w zorientowaniu na ich instrumentalne cele. Mozliwym
wyjasnieniem tego wyniku moze by¢ ogolna tendencja osob o ,,ciemnych” cechach do
postrzegania innych ludzi w sposob negatywny, co obejmuje takze postrzeganie ich jako mniej
sprawczych, jednak wyniki w tej kwestii nie sg jednoznaczne (Rauthmann, 2012). Jednoczesnie

osoby o cechach psychopatycznych sg zdolnymi manipulantami (Glenn i Raine, 2009),
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oceniajagcymi wysoko wiasng sprawczos¢ (Rauthmann i Kolar, 2013), za$ innych ludzi
klasyfikujgcymi raczej jako swoje ofiary (Wheeler i in., 2009; K. Wilson i in., 2008), a nie
osoby rownie zdolne do osiggania swoich celow. Ujemna korelacja z dokonywaniem atrybucji
zyczliwych dotyczyta za$ jedynie pierwotnej, a nie wtornej psychopatii, co mogloby swiadczy¢
o jednoczesnym wrogim postrzeganiu osob bedacych potencjalnymi przeciwnikami osoby o

cechach psychopatycznych w sytuacji agresogenne;j.

Biorac pod uwage negatywny obraz §wiata i ludzi, charakterystyczny dla osob o cechach
makiawelicznych (zob. np. Rauthmann, 2012), zatozytam, ze beda one dodatnio zwigzane z
dokonywaniem atrybucji wrogich i instrumentalnych, oraz negatywnie z dokonywaniem
atrybucji zyczliwych. Wszystkie z tych zatozen znalazly potwierdzenie w wynikach, z
wyjatkiem braku korelacji migdzy makiawelizmem a atrybucjami instrumentalnymi w
odpowiedzi na prowokacje relacyjne. Mozliwe, ze niska ocena innych ludzi (tacznie z ich
sprawczos$cig) przez makiawelistOw jest jeszcze bardziej negatywna w przypadku tak
niejednoznacznej i nieoczywistej formy prowokacji, jaka jest prowokacja relacyjna — innymi
stowy, osoba z cechg makiawelizmu nie spodziewa si¢ po swoim ,,przeciwniku” szczeg6lnej
zdolnosci do instrumentalnego traktowania innych ludzi, zwlaszcza, gdy postrzega samg siebie

jako wrogg i dominujacg (Rauthmann i Kolar, 2013).

Dodatkowo (biorgc pod uwage tendencje oséb o cechach CT do podejmowania
zachowan ryzykownych i/lub nieakceptowanych spolecznie) sformutowatam ogodlng hipoteze
dotyczaca wszystkich mierzonych cech CT, zakltadajac, ze beda one dodatnio zwigzane z
pozytywng ewaluacja, oceng wtasnej skutecznosci, oczekiwaniami wobec reakcji agresywnych,
oraz prawdopodobienstwem wecielenia tych reakcji w zycie, za$ te same zwigzki bedg miec¢
odwrotny kierunek w przypadku reakcji akceptowanych spotecznie. Narcyzm wrazliwy
sposréd zmiennych dotyczacych oceny reakcji na prowokacje w najsilniejszym stopniu
korelowal dodatnio z prawdopodobienstwem wdrozenia w Zycie oraz oceng wlasnej
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skuteczno$ci w stosowaniu reakcji agresywnej relacyjnie. Co ciekawe, taki schemat wystgpit
zarobwno w przypadku prowokacji relacyjnych, jak i bezposrednich. Innymi stowy, cecha
narcyzmu wrazliwego wspotwystepuje z wigksza sktonnoscia do pozytywnej oceny reakcji
agresywnej relacyjnie bez wzgledu na to, czy prowokacja ma charakter mniej, czy bardziej
bezposredni. Z kolei narcyzm wielkoSciowy oraz oba rodzaje psychopatii w podobnym stopniu
korelowatly dodatnio (cho¢ w wigkszosci stabo) z bardziej pozytywna oceng zarowno reakcji
agresywnych bezposrednio, jak i relacyjnie (rowniez bez wzgledu na typ prowokacji). Na
podstawie wynikdw mozna réwniez stwierdzi¢, ze dla makiawelistow reakcje spotecznie
akceptowalne sa niestuszne, czuja si¢ w nich mniej skuteczni, majag wobec nich mniejsze
oczekiwania. Cecha makiawelizmu wykazuje réwniez ujemng zalezno$¢ z
prawdopodobienstwem wdrozenia takiej reakcji w zycie. Cho¢ dla wigkszos$ci zmiennych
zwigzanych z oceng reakcji akceptowanej spotecznie korelacje z cechami CT byly ujemnie
(zgodnie z hipotezg), to mniej spodziewanym wynikiem byl dodatni zwigzek badz brak
jakiegokolwiek zwigzku narcyzmu wielko$ciowego z ewaluacja i oceng wlasnej skutecznos$ci
w stosowaniu reakcji spotecznie akceptowanych. Na przyktad, wielkoSciowa odmiana
narcyzmu Korelowata istotnie i dodatnio (cho¢ stabo) z wickszymi oczekiwaniami wobec
reakcji spotecznie akceptowanej w obliczu prowokacji bezposredniej (nie za$ relacyjnej), a
takze z wiekszym prawdopodobienstwem wdrozenia takiej reakcji w zycie, co $wiadczy¢ moze

o niekonfrontacyjnej postawie narcyzoéw typu wielkosciowego w niektorych typach sytuacji.

5.4. Mechanizmy modelu spoleczno-emocjonalnego przetwarzania informacji jako
predyktorow agresji proaktywnej i reaktywnej

Z przeprowadzonych hierarchicznych analiz regresji wynika, ze zarowno w modelach
wyjasniajacych agresj¢ typu proaktywnego jak i reaktywnego, do ich istotnych predyktorow
zaliczaty sie (w wiekszosci przypadkow) wrogie atrybucje 1 dos§wiadczanie negatywnej reakcji

emocjonalnej w odpowiedzi na prowokacje. Jedynie w przypadku proaktywnej agresji
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relacyjnej jako predyktor w modelu ostatecznym weszly takze atrybucje instrumentalne, co
zgodne jest z teoretyczng konceptualizacjg agresji proaktywnej jako instrumentalnej i
zorientowanej na obliczony wczesniej cel. Co ciekawe, w przypadku ogodlnej agresji
proaktywnej, jedynie dokonywanie wrogich atrybucji pozostato istotnym predyktorem
W ostatecznym modelu. Wynik ten mozna interpretowac jako zwigzany z rozumieniem agresji
proaktywnej jako zaplanowanej akcji odwetowej, ktorej towarzyszy silne poczucie wrogosci.
Na skomentowanie zastuguje rowniez fakt predykcyjnej roli ptci w niektorych z powstatych
modeli - dla proaktywnej oraz reaktywnej agresji relacyjnej rolg takg okazala si¢ mie¢ pteé

meska, za$ dla romantycznej agresji relacyjnej — ple¢ zenska.

Co wigcej, w przypadku zaré6wno pro- jak 1 reaktywnych typow agresji
(relacyjnej/romantycznej, jak i og6lnej), najsilniejszym ich predyktorem okazato sig¢
deklarowane, subiektywnie spostrzegane prawdopodobienstwo wdrozenia tych reakcji w zycie
w odpowiedzi na analogiczne (relacyjne badz bezposrednie) prowokacje, a takze wyzsze
oczekiwania wobec tych reakcji. Wart przypomnienia jest fakt, ze zmienne objasniajace te
modele dotyczyly wyobrazonej sytuacji prowokacji, za§ objasniany byt wynik rzeczywistej
czestotliwosci wystepowania zachowan agresywnych w zyciu codziennym oséb badanych.
Wynika z tego, ze spodziewany wzorzec swojej wiasnej reakcji na prowokacje w dos¢ duzym

stopniu przewiduje wystepowanie analogicznego wzorca behawioralnego w realnym zZyciu.

5.5. Dyskusja wynikéw analiz mediacji

Zatozenia o mediacyjnej roli elementéw modelu SEIP w relacjach migdzy cechami CT a agresja
proaktywna i reaktywng zdotatam potwierdzi¢ jedynie w ograniczonym stopniu. Na przyktad,
zwigzek migdzy narcyzmem wrazliwym a wskaznikami agresji reaktywnej oraz romantycznej
byl mediowany jedynie przez jeden z zakladanych mozliwych mediatorow, tj. negatywna

reakcje emocjonalng na prowokacje. By¢ moze trudno$ci w przetwarzaniu i radzeniu sobie z
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emocjami u narcyzoéw wrazliwych przewyzszajg ich tendencje do zaktadania wrogich intencji
u innych (Hansen-Brown i Freis, 2021). Mimo, iz narcyzi wrazliwi charakteryzujg si¢ wysokim
poziomem zarowno dyspozycyjnej ztosci, jak i wrogosci (Czarna i in., 2021), to przezywana
przez nich zto$¢ jest szczegolnie dotkliwa i1 zawiera charakterystyczny dla narcyzéw element
wstydu i nieufnosci (Krizan i Johar, 2015). Dodatkowo, zwigzek miedzy narcyzmem
wrazliwym a ztoscig mediowane sg przez neurotycznos¢, ktora zdaje si¢ mie¢ ogromne
znaczenie w regulowaniu negatywnych emocji u narcyzow wrazliwych (Maciantowicz i
Zajenkowski, 2020). Dokonywanie wrogich atrybucji nie posredniczyto roéwniez migdzy
narcyzmem wielko§ciowym, a zadnym z testowanych rodzajow agresji. Jest to zgodne z
wynikami uzyskanymi na przyktad przez Helen Law i Diang¢ Falkenbach (2018), ktore jednak
korzystaty z miar wrogich atrybucji o bardzo niskiej rzetelnosci (0,26) i watpliwej trafnosci
(HAB skonceptualizowaty jako tendencje do dokonywania statych, zewngtrznych atrybucji
dotyczacych negatywnych zdarzen). Mimo to, ich interpretacja uzyskanego wyniku jako
dowodu na brak dostatecznych dowodow na to, Ze narcyzi wielkosciowi reaguja wrogoscia w
sytuacjach wychodzacych poza specyficzne sytuacje zagrozenia ego wydaje si¢ uprawniona

takze w przypadku biezacych badan.

Potwierdzenie znalazia hipoteza o mediujacej roli wrogich atrybucji w zwigzkach
pomigdzy psychopatig pierwotng a wszystkimi rodzajami agresji pro- i reaktywnej, z wyjatkiem
romantycznej agresji relacyjnej. Hipoteza o mediujacej roli wrogich atrybucji oraz negatywne;j
reakcji emocjonalnej w zwigzku pomiedzy psychopatia wtorng a ogolng i relacyjng agresja
reaktywng i romantyczng agresjg relacyjng potwierdzita si¢ jedynie czeSciowo — istotnym
mediatorem okazata si¢ jedynie negatywna reakcja emocjonalna, bez udziatu wrogich atrybucji,
co rowniez mozna wyjasni¢ szczegdlnymi trudnosciami osob o cechach psychopatii wtérnej w
regulowaniu swoich emocji (Blackburn i Lee-Evans, 1985; Morrison i Gilbert, 2001)oraz ich

tendencji do ruminowania (Guerra i White, 2017). Wrogie atrybucje stanowily jednak istotne
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wyjasnienie zwigzku pomiedzy makiawelizmem, a wszystkimi mierzonymi wskaznikami

agresji pro- i reaktywnej, zgodnie z postawiong wczesniej hipotezg.

Zatozenia dotyczace mediujacej roli zmiennych zwigzanych z ewaluacja reakcji
agresywnej w zwiazku mie¢dzy narcyzmem wielkoSciowym, psychopatia pierwotng i
makiawelizmem a agresja proaktywng potwierdzily si¢ w najbardziej ograniczonym stopniu
sposrod wszystkich postawionych wezesniej hipotez, poniewaz jedyne zaobserwowane efekty
posrednie dotyczyly zaledwie jednego z czterech wprowadzonych mediatorow — tj.
prawdopodobienstwa wdrozenia reakcji agresywnej w zycie. Jedng z mozliwych interpretacji
tego rezultatu moze by¢ powstanie zwyczajnego metodologicznego artefaktu — by¢ moze fakt
sformutowania pytania o prawdopodobienstwo zachowania si¢ w sposob agresywny prowadzi
do mato zaskakujacego powigzania go z wynikiem rzeczywiscie podejmowanej agresji.
Z drugiej jednak strony, owo prawdopodobienstwo dotyczy sytuacji wyobrazonej i
hipotetycznej, za$ agresja jako zmienna objasniana zoperacjonalizowang zostala jako samoopis
rzeczywistego zachowania osoby badanej] w ciggu jej zycia, tak wiec fakt mozliwosci
przewidywania go za pomocg pomiaru z uzyciem winiet S$wiadczy na ich metodologiczng

korzys¢ (Eifler i Petzold, 2019).

5.6. Ograniczenia badan wlasnych

Przeprowadzone badania nie sg wolne od ograniczen typowych dla zastosowanych w nim
metod. Pierwszym z nich jest celowy dobor proby, przez ktéry uzyskane wyniki nie mogg by¢
generalizowane na og6t populacji. Biorac jednak pod uwage fakt, ze wigkszos$¢ istniejacych
badan (zwlaszcza tych dotyczacych agresji relacyjnej, powszechnej u miodych dorostych
funkcjonujgcych w spotecznosciach szkot wyzszych) oparta jest na probach studenckich (Czar
i in., 2011; Dahlen i in., 2013), za$ wczesna dorostos$¢ jest etapem rozwojowym, w ktorym
dochodzi do ostatecznej konsolidacji osobowosci, takze jej potencjalnych zaburzen (Clark,

2018; J. G. Johnson i in., 2006), wybor takiej populacji jest uzasadniony.
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Pozostale ograniczenia wynika¢ mogg z cech zastosowanych narzedzi, w szczeg6lnosci
ich samoopisowej formy oraz czgsciowe] stabosci psychometrycznej (dotyczy to w
szczegblnosci adaptowanych winiet). W przypadku SEIP-Q mamy do czynienia zaréwno z
forma deklaratywng (a wigc obcigzong mniej lub bardziej u§wiadomiong potrzebg aprobaty
spotecznej), jak 1 procesem wyobrazeniowym (a nie rzeczywistym pomiarem zachowan w
realnych sytuacjach). Problem ten zauwazajg takze autorzy, ktorzy podjeli juz proby stworzenia
(w ich ocenie bardziej realistycznej) baterii narzgdzi do pomiaru mechanizméw modelu SIP w
oparciu nie o winiety, a o materiaty wideo (Video-SEIP; Coccaro, Fanning, Fisher, i in., 2017).
Ewentualna zmiana formy na audiowizualng nie rozwigzataby jednak watpliwosci dotyczacych
rzeczywistego charakteru mierzonych procesow, ktore w zasadzie ograniczaja si¢ do reakcji na
réznego rodzaju prowokacje — a wigc niezaleznie od dodatkowych motywow zawsze beda
wyrazem glownie reaktywnej funkcji agresji. Stad tez, wnioskowanie chociazby o
mechanizmach stojacych za stosowaniem agresji proaktywnej (a wigc z definicji
niesprowokowanej) jest obarczone do$¢ duzym ograniczeniem. Forma winiet zawierajacych
element prowokacji (szczegdlnie relacyjnej) w naturalny sposob oddziatuje takze w sposob
nierdwnomierny na osoby o poszczegolnych cechach z repertuaru ,,Ciemnej Triady” — moze
by¢ szczegolnie dotkliwa dla narcyzow, mocno wrazliwych na interpersonalne odrzucenie i

zagrozenie ego (D. N. Jones i Paulhus, 2010; Twenge i Campbell, 2003).

Kwestig stanowigca zardwno ograniczenie, jak i mozliwos¢ potencjalnego poszerzenia
przysztych badan jest uwzglednienie hipotetycznego znaczenia modeli dwutorowych w
procesach przetwarzania informacji spotecznych (ang. dual mode SIP; Linder i in., 2010;
Verhoef i in., 2022). Dual mode SIP odnosi si¢ do dwoch sposobow przetwarzania informacji
spotecznych w omawianym modelu: pierwszy sposob polega na automatycznym,
bezrefleksyjnym, szybkim reagowaniu na sygnaly, co skutkuje podjeciem impulsywnej reakcji

behawioralnej. Drugi sposob zwigzany jest z powolnym, refleksyjnym analizowaniem sytuacji
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oraz skutkuje podjeciem przemys$lanej reakcji. Zdaniem badaczy to, czy jednostka (w
wiekszosci przypadkéw chodzi o dzieci) podda sie trybowi automatycznemu czy
kontrolowanemu zalezy od szeregu czynnikow, poczagwszy od stanu pobudzenia, poprzez cechy
zwigzane z motywacjg czy funkcjami wykonawczymi, skonczywszy na typach sytuacji
(Verhoef i in., 2022). Badania nad agresjg w paradygmaciec dwutorowym sg coraz bardziej
powszechne i pozwalajg na interpretacje wynikow w sposéb interakcyjny. Na przyktad Jennifer
Linder i in., (2010) postuzyty si¢ pomiarem czasu czytania w wyborze odpowiedzi na zadane
badanym winiety i zauwazyly, ze z wyzsza agresja relacyjna wigze si¢ szybsze 1 mniej
refleksyjne przetwarzanie tresci winiet ilustrujacych prowokacje relacyjne. Czas reakcji w
postrzeganiu cudzych intencji uwzglednily tez Anna Zajenkowska i in., (2020).
W przeprowadzonym przez nich badaniu, osoby wrazliwe na prowokacje dokonujace szybkich,
automatycznych ocen intencji przypisywaty innym ludziom bardziej (me¢zczyzni) lub mniej
wrogie zamiary (kobiety). W badaniach biezacych nie tylko nie uwzglgdnitam czasu
dokonywania ocen ro6znego rodzaju scenariuszy, ale rowniez mog¢ z duzym
prawdopodobiefstwem zatozy¢, ze przy braku ograniczen czasowych (zwlaszcza w formie
badania on-line) przetwarzanie tresci zadan zwigzanych z winietami mogt by¢ zdecydowanie
wydluzony, za$ odpowiedzi przemyslane i obarczone chociazby ryzykiem checi podtrzymania
aprobaty spotecznej. Stad, przyszte badania mogtyby nie tylko dokonywaé pomiaru, lub tez
wrecz manipulacji czasem potrzebnym na dokonanie ocen, lecz takze uwzglednia¢ moderujaca
role typu wyobrazonej sytuacji, ptci osoby badanej, pici osoby opisanej w winiecie i

dokonujacej wyobrazonej prowokacji, etc. (por. wyniki Zajenkowska, Rajchert, i in., 2020).

5.7. Znaczenie uzyskanych wynikow oraz mozliwe kierunki przysztych badan

Przeprowadzone badania stanowig (wedlug mojej wiedzy) pierwszg probe catoSciowego
spojrzenia na zwigzki pomiedzy cechami ,,Ciemnej Triady” a zachowaniami agresywnymi w

odniesieniu do mechanizméw modelu spoteczno-emocjonalnego przetwarzania informacji u
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dorostych. Do mocnych stron przeprowadzonych badan nalezy uwzglednienie
wielowymiarowosci cech CT, a wigc uwzglednienie narcyzmu nie tylko wielkosciowego, ale
| wrazliwego, a takze psychopatii pierwotnej i wtornej. Zgodnie z zatozeniami modelu SEIP,
wskazane byto uzycie rowniez rozrdznienia na funkcje agresji (pro- i reaktywng), a takze jej
formy (procz agresji bezposredniej podjetam si¢ takze pomiaru czesto pomijanego rodzaju
agresji, jakim jest agresja relacyjna). Pomimo niedoskonatosci zastosowanych narzedzi, na
podkreslenie zastuguje opracowanie polskich wersji Kwestionariusza Agresji Relacyjnej oraz
winiet SEIP-Q, ktore od teraz moga by¢ wykorzystywane w przysztych badaniach, tgcznie z
badaniami majacymi na celu ich ewentualne udoskonalenie. Szczegodlnie obiecujace wydajg si¢
dalsze proby eksploracji r6znic miedzyptciowych w zakresie nie tylko zmiennych zwigzanych
z kodowaniem wskazoéwek spotecznych oraz dokonywaniem atrybucji, np. wrogich
(Zajenkowska i in., 2022; Zajenkowska, Rajchert, i in., 2020), ale takze poznawcza ocena
stuszno$ci 1 skuteczno$ci stosowania réznego rodzaju reakcji agresywnych w sytuacjach

bardziej lub mniej jawnej 1 bezposredniej prowokacji.

Warto rozwazy¢ takze mozliwo$¢ praktycznego wykorzystania uzyskanych wynikow w
kontekscie zapobiegania agresji oraz wspomagania mtodych dorostych (zwlaszcza o cechach
subklinicznego narcyzmu czy psychopatii) w radzeniu sobie z konfliktami interpersonalnymi.
Takie oddziatywania badz interwencje moga by¢ dokonywane zaréwno na poziomie
dostosowania ich pod konkretne cechy osobowosci (i wlasciwe im schematy funkcjonowania
poznawczego), jak 1 na poziomie samych elementow przetwarzania informacji spotecznych.
Majac na mysli kryterium osobowos$ciowe, interwencje moglyby by¢ adresowane do osob
przejawiajacych cechy narcystyczne, psychopatyczne badZ makiaweliczne, cho¢ przewazajaca
cze$¢ dostepnych obecnie rozwigzan dotyczy 0sob o rozpoznaniu psychopatii i koncentruje si¢
natreningu zdrowego przetwarzania emocji (Reidy i in., 2013, 2015). Biorac jednak pod uwagg

fakt, ze element negatywnego pobudzenia emocjonalnego na stale zagoscit w
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zmodyfikowanym modelu SEIP (Lemerise i Arsenio, 2000), zas badacze zaczynajg podkresla¢
rol¢ integracji 1 wzajemnych oddziatywan emocji i poznawczych mechanizmow przetwarzania
informacji spotecznej (Smeijers i in., 2020), mozna oczekiwac¢ powstawania bardziej ogdlnych
1 kompleksowych programéw zapobiegania agresji, ktore w rownym stopniu dotyczy¢ beda
sfer poznawczej i afektywnej. Wyniki uzyskane w biezgcym projekcie moglyby zasili¢ rowniez
bazg teoretyczng rodzaju interwencji ukierunkowanych na zapobieganie aktom agresji,
opartych na redukowaniu wrogosci i korygowaniu sposobOw przypisywania przez agresorow
(nie tylko z populacji 0s6b skazanych za przestepstwa, ale rowniez populacji ogolnej) intencji
i winy innym ludziom. Skuteczno$¢ takich oddziatywan zostata potwierdzona zaréwno w
probach dzieci/mtodziezy (Dodge i Godwin, 2013; Fraser i in., 2005; S. J. Wilson i Lipsey,
2006) , jak i 0sob dorostych (Milner, 2003; Vitale i in., 2005; Zajenkowska, Prusik, i in., 2021).
Wyniki biezacych badan, jak i ich przyszte rozszerzenia moga réwniez stanowi¢ potencjalne
uzasadnienie konieczno$ci poszerzenia tego typu interwencji psychologicznych o trening
analizy poznawczej oceny oczekiwane] skuteczno$ci 1 stusznosci wilasnych reakcji

agresywnych (Bond i in., 2004).

5.8. Zakonczenie i wnioski

Przeprowadzone badania, cho¢ obarczone ograniczeniami i niedostarczajace petnej odpowiedzi
na zadawane pytania, wpisuje si¢ w teoretyczne 1 paradygmatyczne tto wspotczesnych badan
nad agresja interpersonalng. Uzyskane wyniki pozwolily wyprowadzi¢ szereg wnioskow nie
tylko dotyczacych roli mechanizmdw 1 procesow poznawczych w postrzeganiu 1 pdzZniejszym
realizowaniu aktow agresji, ale pokazaly rowniez szereg logicznych powigzan tych procesow
z cechami ,,Ciemnej Triady”, podkreslajac tym samym znaczenie kontrolowania zmiennych
osobowo$ciowych w obserwacji procesdw poznawczych w sytuacji agresogennej (J. E. Fite i
in., 2008; K. Wilson i in., 2008). Odwotanie si¢ do modelu spoteczno-emocjonalnego

przetwarzania informacji umozliwia poznanie nie tylko sposoboOw interpretacji sygnatow
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spotecznych 1 postrzegania wilasnej agresji przez subklinicznych narcyzéw, psychopatow i
makiawelistow, lecz przede wszystkim daje czgsciowa odpowiedz na pytanie, ktore z tych
elementow wyjasniajg mechanizmy podejmowania przez nich realnych zachowan agresywnych
w zaleznos$ci od ich formy i funkcji. Dodatkowo, fakt eksplorowania tych zalezno$ci u osob
bedacych na konkretnym etapie zycia (tu: we wczesnej dorostosci) pozwala na wypehienie luk
w wiedzy na temat przyczyn agresji na roznych etapach rozwoju, nie tylko w dziecinstwie i
adolescencji, ale chociazby u progu gwaltownych zmian zyciowych zwigzanych 2z

wkroczeniem w nowg rol¢ cztowieka dorostego (Huesmann i in., 2009).
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ANEKS

Adaptowane metody

Kwestionariusz KAR

Instrukcja: Ten kwestionariusz bada jako$¢ interakcji spotecznych 1 bliskich relacji 0sob
dorostych. Proszg, abys przeczytat(a) ponizsze twierdzenia i ocenit(a) jak bardzo kazde z nich
odnosi si¢ do ciebie.

UWAGA - jezeli obecnie nie jeste$ lub jezeli w ciggu ostatniego roku nie bytes(as) w zwigzku
romantycznym, opus¢ pytania dotyczace tej sfery funkcjonowania — beda one oznaczone
gwiazdka (*).

Pamigtaj, ze Twoje odpowiedzi sa catkowicie anonimowe, wiec postaraj si¢ odpowiadac tak
szczerze, jak to tylko mozliwe.

Skala odpowiedzi:

0 - w ogdle nieprawdziwe

1 - raczej nieprawdziwe

2 - ani prawdziwe, ani nieprawdziwe
3 - dos¢ prawdziwe

4 - catkowicie prawdziwe

1. Grozilem(am) mojemu partnerowi/mojej partnerce zerwaniem, aby sprawic, by postapit(a)
tak, jak tego chcialem(am).*

2. Moi znajomi wiedza, ze bede mie¢ o nich gorsze zdanie, jezeli nie postapia tak, jak tego od
nich oczekuje.

3. Gdy nie jestem gdzie$ zaproszony(a) przez grupe ludzi, przestaj¢ uwzgledniaé te osoby w
moich pozniejszych planach towarzyskich.

4. Kiedy potrzebuje czego$§ od mojego znajomego, zachowuje¢ si¢ chtodno lub obojgtnie
wobec niego, poki nie dostane czego chce.

5. Staralem(am) si¢ wzbudza¢ zazdro$¢ w moim partnerze/partnerce kiedy bylem(am) na
niego/nig zty(a).*

6. Gdy bylem na kogo$ zty(a) lub o kogo$ zazdrosny(a), probowatem(am) zaszkodzié
reputacji tej osoby plotkujac na jej temat lub rozpowszechniajac negatywne informacje o
tej osobie.

7. Gdy kto$ zrobi co$, co mnie rozztosci, probuje osmieszy¢ te osobe lub sprawié, by wyszla
na ghupka przed swoimi znajomymi.

8. Kiedy bylem(am) zly(a) na mojego znajomego/znajomg, flirtowalem z jego/jej
chlopakiem/dziewczyna.
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9. Gdy jestem na kogo$ wsciekty(a), staram si¢ dopilnowac, by wykluczano go z grupowych
wyjs¢, np. do kina lub do baru.

10. Grozitem(am) ujawnieniem sekretow moich znajomych po to, by sprawi¢, by postapili
zgodnie z moim zyczeniem.

11. Zdradzilem(am) mojego partnera/moja partnerke, poniewaz bytem(am) na nig/niego
zty(a).*

12. Rozsiewale(am) plotki na czyj$ temat z czystej ztosliwosci.

13. Gdy moj partner/moja partnerka zrani w jakis sposob moje uczucia, urzgdzam mu/jej ,,ciche
dni”.*

14. Gdy jaki$ moj znajomy zrani moje uczucia, celowo zaczynam traktowac go jak powietrze.

15. Jezeli moj partner/partnerka mnie rozztosci, bede flirtowal(a) z kim§ innym na jej/jego
oczach.*

16. Celowo ignorowalem(am) mojego znajomego/znajoma do czasu, az pozwolil(a) mi
postawi¢ na swoim.

Klucz odpowiedzi:

Romantyczna AR — twierdzenia 1, 5, 11, 13, 15

Rowiesnicza AR — twierdzenia 2, 3, 4, 6, 7, 8, 9, 10, 12, 14, 16
Proaktywna AR — twierdzenia 2, 4, 10, 12, 16

Reaktywna AR — twierdzenia 3, 6, 7, 8, 9, 14

Pelna tresé polskiej wersji winiet SEIP-Q

Historia 1

Zwierzasz si¢ z czego$ osobistego twojemu znajomemu/twojej znajomej 1 prosisz go/ja, aby
nikomu o tym nie méwit/a. Jednakze kilka tygodni p6zniej dowiadujesz si¢, ze wiele osob wie
o sprawie. Pytasz znajomego/znajoma dlaczego powiedzial/a o tym innym ludziom, na co on/a
odpowiada: ,,Wiesz, nie wiem, po prostu jako$ to wyptyneto 1 wydawalo mi sig, Ze to nic
takiego”.

Jak sadzisz, dlaczego twoj znajomy/twoja znajoma zdradzita innym twdj sekret, mimo, ze
prosites/as o zachowanie go w tajemnicy?
On(a) chciata zdradzi¢ moje tajemnice [atrybucja wroga]
On(a) chcial(a) zaimponowaé innym swojg wiedzq na moj temat [atrybucja
instrumentalna]
On(a) zapomnial(a), ze ten sekret byt dla mnie istotny [atrybucja Zyczliwa]
On(a) chcial(a) pokaza¢ mi, ze bylem(am) glupi(a) proszqgc go (jg) o zachowanie
dyskrecji [atrybucja wroga]

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
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...czut(a)bys sie rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie? [negatywna reakcja em.]
...czut(a)bys si¢ zawstydzony(a), gdyby to spotkato ciebie? [negatywna reakcja em.]

W odpowiedzi na taka sytuacje, wyobraz sobie, ze reagujesz w nastepujacy sposob:
,Powiedziatem(am) ci to w tajemnicy, zawiodlem(am) si¢ na tobie. Nastgpnym razem
zachowaj dyskrecj¢”. [reakcja akceptowalna spotecznie]
A teraz wyobraz sobie, ze reagujesz w taki sposob: ,,Jak mogtes$(as) mi to zrobic?! Zabije ci¢
[reakcja agresywna bezposrednio]
A teraz wyobraz sobie, ze przestajesz odzywac si¢ do niego/niej na kilka nastepnych tygodni. .
[reakcja agresywna relacyjnie]
Jak bardzo prawdopodobne jest, Ze zachowal(a)bys si¢ w taki sposob?
[prawdopodobienstwo wcielenia reakcji w zZycie]
Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpi¢ w ten sposéb? [ocena stusznosci reakcji]

',’

Jezeli zachowasz sie¢ w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, ze ta osoba w
przysztosci dochowa tajemnicy? [oczekiwania wobec wyniku reakcji]

Gdybys tak zrobil(a), jak bardzo ta osoba by cig¢ szanowata? [oczekiwania wobec
wyniku reakcji]

Jak tatwo bgdz trudno byloby ci zachowaé sie¢ w taki sposob? [ocena skutecznosci
wiasnego zachowania]

Jak czul(a)bys sie z samym/q sobg, gdybys tak zrobit/a? [0czekiwania wobec wyniku
reakcji]

Jak bardzo lubiliby cig inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?
[oczekiwania wobec wyniku reakcji]

Historia 2

Wyobraz sobie, ze bierzesz udzial w sparingu w ramach zaje¢ z karate 1 masz za zadanie
zaprezentowaé swoje umiejetnosci przed instruktorem. Przydzielono ci do "walki" innego
kursanta, ktérego nie znasz zbyt dobrze. W czasie gdy jestescie oceniani przez instruktora,
kursant ten uderza ci¢ w sposob, ktorego nie uczono was na kursie 1 czujesz, ze sprawit ci
fizyczny bol.

Jak sadzisz, dlaczego ta osoba uderzyta ci¢ w taki sposob?
Ta osoba chciata zrobic¢ mi fizyczng krzywde
Ta osoba chciata wygrac te walke.
Ta osoba zrobita to niechcgcy
Ta osoba chciata sprawic, bym Zle wypadt(a)

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czut(a)bys si¢ rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...byt(a)bys zty(a) na siebie, gdyby to spotkalo ciebie?

Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na t¢ sytuacje méwisz swojemu przeciwnikowi: ,,Tego ciosu
nie byto na zajeciach. Stosujmy tylko te ciosy, ktorych si¢ uczylismy™.
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Wyobraz sobie, ze podczas kolejnego sparingu mocno uderzasz t¢ osobe.
Wyobraz sobie, ze zaczynasz rozpuszczaé plotki o tej osobie.
Jak bardzo prawdopodobne jest, ze zachowal(a)bys sie w taki sposob?
Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpi¢ w ten sposob?
Jezeli zachowasz si¢ w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, Zze nastepnym razem
ta osoba uzyje tylko znanych ci ciosow?
Gdybys tak zrobit(a), jak bardzo ta osoba by cie szanowata?
Jak tatwo bqgdz trudno byloby ci zachowac sie w taki sposob?
Jak czut(a)bys sie z samym/q sobq, gdybys tak zrobit/a?
Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?

Historia 3

Wcezesnym rankiem (w "godzinach szczytu") udajesz si¢ do zatloczonej kawiarni, by kupié
sobie kawe. Gdy czekasz na zamdwienie, kto$, kogo widujesz tam czgsto, ale kogo nie znasz
osobiscie, "wpycha" sie¢ przed toba do kolejki.

Jak sadzisz, dlaczego ta osoba "wepchneta" si¢ przed toba do kolejki?
Ta osoba chciata, zebym diuzej czekal(a) na swojg kawe
Ta osoba spieszyta sie do pracy
Ta osoba nie zauwazyla, ze staneta w kolejce przede mng
Ta osoba chciata, bym poczut(a) si¢ mato wazny(a)

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czut(a)bys si¢ rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...byl(a)bys zly(a) na siebie, gdyby to spotkato ciebie?

Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na t¢ sytuacj¢ mowisz tej osobie, ze stale$(as) przed nig i
powinna zaczekac na swoja kolej.
Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na to zdarzenie zaczynasz uzywa¢ wobec tej osoby
niecenzuralnych stow.
Wyobraz sobie, ze wyglaszasz nieprzyjemny komentarz na temat tej osoby w rozmowie z
innym klientem kawiarni.

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze zachowat(a)bys sie w taki sposob?

Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpic w ten sposob?

Jezeli zachowasz sie w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, ze nastepnym razem

ta osoba nie "wepchnie" si¢ do kolejki przed tobg?

Gdybys tak zrobit(a), jak bardzo ta osoba by cie szanowata?

Jak tatwo bqgdz trudno byloby ci zachowac si¢ w taki sposob?

Jak czul(a)bys sie z samym/q sobq, gdybys tak zrobit/a?

Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, Ze postepujesz w taki sposob?

Historia 4
Wyobraz sobie, ze wraz z grupa wspotpracownikow udajecie si¢ na stuzbowy wyjazd. Podczas,
gdy jestescie w hotelu i czekacie na przybycie klienta, ty postanawiasz kupi¢ sobie kawe. Nagle
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jeden z twoich wspotpracownikow szturcha ci¢ w rami¢ 1 kawa wylewa si¢ na twojg koszulke.
Kawa jest gorgca, a twoja koszulka mokra.

Jak sadzisz, dlaczego twoj wspotpracownik szturchnat ci¢ w ramig, wylewajac na ciebie kawe?
On(a) chciat(a), bym poparzyt(a) si¢ kawg
On(a) byt pochloniety mysleniem o spotkaniu z klientem
On(a) zrobit(a) to niechcqcy
On(a) chcial(a), bym zrobit(a) zte wrazenie na kliencie

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czut(a)bys si¢ rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...czul(a)bys sie zawstydzony(a), gdyby to spotkato ciebie?

Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na t¢ sytuacje mowisz do swojego wspoOlpracownika:
"Wygladam okropnie. Sadzisz, ze zdaze jeszcze si¢ przebrac?".
Wyobraz sobie, ze méwisz do wspotpracownika: "Ty idiot(k)o! Zobacz, co narobites(as)!".
Wyobraz sobie, ze przez reszte wyjazdu traktujesz t¢ osobe¢ jak powietrze.

Jak bardzo prawdopodobne jest, zZe zachowal(a)bys sie w taki sposob?

Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpi¢ w ten sposob?

Jezeli zachowasz sie¢ w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, ze w przysziosci ta

osoba znow obleje cig¢ kawg? (R)

Gdybys tak zrobil(a), jak bardzo ta osoba by cie szanowata?

Jak tatwo bqdz trudno byloby ci zachowac si¢ w taki sposob?

Jak czul(a)bys sie z samym/q sobg, gdybys tak zrobit/a?

Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, Ze postepujesz w taki sposob?

Historia 5

Wyobraz sobie, ze ty 1 twdj znajomy(a) planujecie krotki weekendowy wypad. Jeste§ bardzo
podekscytowany(a) tymi planami i nie mozesz doczekac si¢ wycieczki. W ostatniej chwili twdj
znajomy(a) oznajmia, ze nie chce z tobg jechac i planuje wyjecha¢ na weekend z kim§ innym.

Jak sadzisz, dlaczego twoj znajomy(a) zdecydowat si¢ nie jechac z tobg?
On(a) nie chciata by¢ w moim towarzystwie.
On(a) chciata robi¢ cos innego.
On(a) zapomniata, jakie mielismy plany na te wycieczke.
On(a) chcial(a), bym poczut si¢ niewazny(a).

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czul(a)bys sie rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...byt(a)bys zty(a) na siebie, gdyby to spotkalo ciebie?

Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na t¢ sytuacj¢ mowisz znajomemu(ej): "Nie moglem(am) si¢
doczekac tej wycieczki. Nastgpnym razem uprzedZ mnie troche wczedniej, ze masz inne plany".
Wyobraz sobie, ze méwisz: "Jeste$ beznadziejny(a)! Zreszta, po co mi taki ktos?!".
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Wyobraz sobie, ze od tej pory przestajesz uwzgledniac t¢ osobe w jakichkolwiek planach.
Jak bardzo prawdopodobne jest, ze zachowat(a)bys sie w taki sposob?
Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpi¢ w ten sposob?
Jezeli zachowasz si¢ w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, Zze nastepnym razem
ta osoba ponownie anuluje wasze plany? (R)
Gdybys tak zrobit(a), jak bardzo ta osoba by cig szanowata?
Jak tatwo bqdz trudno byloby ci zachowac sie w taki sposob?
Jak czul(a)bys sie z samym/q sobq, gdybys tak zrobit/a?
Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?

Historia 6

Pewnego dnia odwiedzasz stotowke w pracy. Po odebraniu positku zauwazasz, ze wickszos¢
miejsc jest juz zajeta i nie ma gdzie usig$é. Zauwazasz, ze jeden z twoich wspotpracownikow
siedzi sam przy niewielkim stole i pytasz go(ja), czy mozesz si¢ dosigs¢. On(a) odmawia.

Jak sadzisz, dlaczego on(a) nie pozwolita ci si¢ dosias$c?
On(a) chciata, bym poczul(a) sie wykluczony
On(a) chciata poby¢ sam(a) w tamtym momencie
On(a) zamyslil(a) si¢ i nie zdawat(a) sobie sprawy, o co pytatem(am)
On(a) chciata, bym poczut(a) sie Zle

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czut(a)bys sie rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...czut(a)bys si¢ zawstydzony(a), gdyby to spotkato ciebie?

Wyobraz sobie, ze w odpowiedzi na t¢ sytuacj¢ mowisz mu/jej: "Nie chcialem(am) jes¢
samotnie. Moze nastgpnym razem usigdziemy razem?".
Wyobraz sobie, ze méwisz: "Do diabta z tobg! Zreszta, kto by chciat z tobg siedzie¢".
Wyobraz sobie, ze przestajesz uwzglednia¢ te osobe w swoich planach na nastgpne kilka
tygodni.

Jak bardzo prawdopodobne jest, zZe zachowat(a)bys si¢ w taki sposob?

Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpic w ten sposob?

Jezeli zachowasz sie w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, Zze nastepnym razem

ta osoba pozwoli ci si¢ dosigs¢?

Gdybys tak zrobit(a), jak bardzo ta osoba by cie szanowata?

Jak tatwo bqgdz trudno byloby ci zachowac sie w taki sposob?

Jak czul(a)bys sie z samym/q sobq, gdybys tak zrobit/a?

Jak bardzo lubiliby cig inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?
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Historia 7

Wyobraz sobie, ze udajesz si¢ na pierwsze spotkanie kota zainteresowan, ktére wybrates(as).
Liczysz, ze uda ci si¢ tam nawigza¢ nowe znajomos$ci. Podchodzisz do grupki osob, ktore tez
przyszty na spotkanie i méwisz "cze$¢", jednak one nie odpowiadaja.

Jak sadzisz, dlaczego te osoby nie odpowiedziaty na twoje przywitanie?
Chcieli mnie zignorowacé
Byli bardziej zajeci rozmowg miedzy sobg
Nie ustyszeli, zZe si¢ z nimi przywitatem(am)
Chcieli, bym poczut si¢ mato wazny

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...
...czul(a)bys sie rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...byt(a)bys zty(a) na siebie, gdyby to spotkalo ciebie?

Wyobraz sobie, ze dalej tam stoisz i czekasz, az wspomniane osoby skoncza rozmawiac i
bedziesz mogt(mogla) sie przedstawic.
Wyobraz sobie, ze posytasz im ,,krzywe spojrzenie” i odchodzisz.
Wyobraz sobie, ze przez najblizsze tygodnie traktujesz te osoby jak powietrze.
Jak bardzo prawdopodobne jest, zZe zachowat(a)bys si¢ w taki sposob?
Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpic w ten sposob?
Jezeli zachowasz sie w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, ze te osoby w
przyszitosci bedg reagowac na to, co do nich powiesz?
Gdybys tak zrobil(a), jak bardzo te 0soby by cig¢ szanowaly?
Jak tatwo bqdz trudno byloby ci zachowac si¢ w taki sposob?
Jak czul(a)bys sie z samym/q sobg, gdybys tak zrobil/a?
Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?

Historia 8
Wyobraz sobie, ze parkujesz auto pod swoim miejscem pracy. W tym samym czasie, kto§ inny
parkuje tuz obok ciebie po prawej stronie. Okazuje si¢, ze to twoj znajomy z pracy. Gdy
wysiada, drzwi jego samochodu ocieraja si¢ o twoje 1 pozostawiaja widoczna rys¢. Gdy
probujesz wydostac si¢ z pojazdu, znajomy oddala sig.

Dlaczego wedlug ciebie ta osoba zachowata si¢ w ten sposob?

Ta osoba chciata uszkodzi¢ moj samochod

Ta osoba bardzo spieszyta si¢ do pracy

Ta osoba nie zauwazyta, ze przypadkiem zarysowala moje auto

Ta osoba chciata, bym poczut si¢ mato wazny

Jak bardzo prawdopodobne jest, ze...

...czut(a)bys si¢ rozgniewany(a), gdyby to spotkato ciebie?
...byt(a)bys zty(a) na siebie, gdyby to spotkalo ciebie?
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Wyobraz sobie, ze doganiasz t¢ osobe, zwracasz jej uwage na zarysowane drzwi i pytasz, w
jaki sposob mogltby naprawi¢ szkode.
Wyobraz sobie, ze zaczynasz krzycze¢ i bluzni¢ w strong tej osoby.
Wyobraz sobie, ze wyglaszasz nieprzyjemny komentarz na temat tej osoby w rozmowie z
innym pracownikiem.
Jak bardzo prawdopodobne jest, zZe zachowat(a)bys sie w taki sposob?
Jak bardzo dobrze lub Zle jest postgpic w ten sposob?
Jezeli zachowasz si¢ w ten sposob, jak bardzo prawdopodobne jest, Ze nastepnym razem
ta osoba bedzie bardziej uwazac na twoje auto?
Gdybys tak zrobil(a), jak bardzo te 0soby by cig¢ szanowaty?
Jak tatwo bqgdz trudno bytoby ci zachowac sie w taki sposob?
Jak czul(a)bys sie z samym/q sobg, gdybys tak zrobil/a?
Jak bardzo lubiliby cie inni ludzie, gdyby zobaczyli, ze postepujesz w taki sposob?

(R) — pozycje odwrocone

[ 1 — w nawiasach kwadratowych podano mierzone zmienne (dla Historii 1, dla innych
analogiczna kolejnos¢)

Historie 1, 5, 6, 7 — prowokacje relacyjne

Historie 2, 3, 4, 8 — prowokacje bezposrednie
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