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L Opinia dotycza ksiazki habilitacyjnej |, Intuicyjny formalizm
Stanistawa Lesniewskiego”, Czgstochowa, Wydawnictwo UJD, 2019

Opis bibliograficzny ksiazki: stron 187; samego tekstu bez dodatkow technicznych stron
159: ksiazka opatrzona jest bibliografia zawierajaca 227 pozycji, niestety brak indeksu
nazwisk 1 indeksu rzeczowego. co nie ulatwia powrotu do niektorych watkow ksiazki.
Ksiazka sklada si¢ ze spisu tresci, wstepu, dwustronicowych uwag redakcyjnych. szesciu
rozdzialow oraz zakonczenia i bibliografii.

Zauwazone wady tekstu:

a. S. 128" — blednie zbudowane zdanie ,Jednak z klas pustych nie chciano z nich
zZrezygnowac .

b. Str. 112, trzeci wzor od dohu: brakuje znaku implikacji oraz nastepnika 4¢B.

¢. Str. 113. drugi wzor od gory: drugi czton koniunkcji winien mie¢ posta¢ Bed

Tresc¢ ksiazki



Praca podzielona jest (obok wstgpu. uwag bibliograficznych, zakonczenia i bibliografii)
na szesc rozdzialow. Podziat ksigzki. uwzgledniajac tytul, jest dos¢ naturalny. Autor w trzech
rozdziatach (trzecim. czwartym i piatym) omawia trzy systemy Lesniewskiego: prototetyke,
ontologie 1 mereologi¢ wraz z intuicjami Lesniewskiego dotyczacymi ich ujecia. Ksiazka
odzwierciedla kolejnos¢ logiczna a nie kolejnos¢ dziejowa dokonan Lesniewskiego. Dwa
plerwsze rozdzialy poswigcone s3 uwagom biograficzno-edytorskim oraz Lesniewskiego
koncepcji intuicji. Ostatni — szosty rozdzial — podejmuje sprawe technik formalizacyjnych i
podstaw arytmetvki.

Pierwszy rozdzial przedstawia Lesniewskiego jako naukowca. Podane sa tutaj zasadnicze
daty jego rozwoju filozoficzno-logicznego. Lesniewski zostaje zaprezentowany jako
nauczyciel akademicki. W tekscie bardzo mocno podkreslono, iz nie pozostawil on, w
stosunku do ilosci nowych idei. ktore wprowadzal, zbyt wiele spuscizny drukowane;.
Podkreslono tez zaginigcie mektorych zapisow recznych Lesniewskiego oraz jego uczniow w
czasie Powstania Warszawskiego. Podano tez szkic systemu podstaw (matematyki)
Lesniewskiego. zaznaczajac odwrotnos¢ kolejnosci historycznej i logicznej trzech teorii.

W drugim rozdziale mowa jest o tytulowej intuicji. Najwazniejsze stwierdzenia jej
dotyczace to: na drodze intuicji uzasadnia si¢ prawdziwos¢ aksjomatow: na tej samej drodze
uzasadnia si¢ wartosc definicji oraz metajezykowych dyrektyw (str. 50): _to dopiero intuicja
w jakis sposob zwrocona ku rzeczywistosci zapewnia zwiazek (pomiedzy systemem
formalnym a rzeczywistoscia — J. D.) 1 gwarantuje ‘prawdziwosé¢ pewnych zalozen'™ (str.
52). Intuicja jest tutaj dookreslana funkcjonalnie. natomiast - jak stwierdza Autor — nie da sie
Jej na podstawie tekstow Lesniewskiego zdefiniowac. jej koncepcja wymyka sie jezykowemu
ujecit.

W trzecim rozdziale — najbardziej rozbudowanymn, liczacym 40 stron ze 1359 stron tekstu
calej ksiazki (1/4 calosci!) — Habilitant omawia program wigzany z prototetyka: miala to bye¢
Luogolniona i w pelni sformalizowana ekstensjonalna teoria dwuwartosciowego rachunku
zdan - oparta na jednym aksjomacie i jednym terminie pierwotnym” (str. 61). Lesniewski
rezygnowal w niej ze zmiennych zdaniowych wolnych i wiazal kwantyfikatorem wszystkie
zmienne zdaniowe. Przewidywal on mozliwosc zdefiniowania w takim systemie wszystkich
klasycznych spojnikow zdaniowych i mozliwos¢ dowodu wszystkich tautologii KRZ. W
tekscie pokazano intuicje wiazane z aksjomatami (Lesniewski przedstawit kilka wariantow
aksjomatu prototetyki) oraz definicjami i jezykowymi dyrektywami. Habilitant, odwohijac sie
do Lesniewskiego. pokazuje dzieje rozwoju prototetyki. wprowadzajac kilka. coraz bardziej
wyspecjalizowanych, warantow systemu.

Wspomniana objetos¢ trzeciego rozdziatu wynika m.in. stad, ze prototetyka byla jedynym
dopracowanym systemem formalnym Lesniewskiego. a w ocalonym spadku pismienniczym

Zajmuje ona najwiecej miejsca.



Kolejny rozdzial dotyczy drugiego systemu — tzn. ontologii. Autor wskazuje, iz powstaje
on przez dodanie nowego pojecia pierwotnego do prototetyki, tzw. ,.epsilona” Lesniewskiego.
Opisany jest on w (jedynym) dodatkowym aksjomacie. To powoduje koniecznos¢ dodania
odpowiednich dyrektyw jezvkowych. Autor przekazuje stanowisko Lesniewskiego (1
Fregego), 1z rozumienie nowego pojecia ma byc¢ odbiorcy przyblizone na drodze quasi-
definicyjnej procedury rozjasniania. ktora odwolije sie do jezyka przednaukowego. W
ksiazce przedstawiono wersje Kotarbinskiego ,rozjasniania” aksjomatu ontologii, czyli w
1stocie przekazywania intuicji zwiazanych z aksjomatem ontologii. Oméwiono tutaj rowniez
geneze ontologii Lesniewskiego. ktora w jego zamysle miala stanowi¢ zarowno wariant
rachunku predykatow. jak i teorii mnogosci. w ktorej buduje sie matematyke (poczatkowo
~podstawa” matematyki miala by¢ mereologia). Calos¢ dopelniona jest aksjomatyka
arytmetyki  liczb naturalnych. wyrazona przy pomocy terminow ontologii oraz
niezdefiniowanych w ontologii terminow pierwotnych arytmetyki.

Piaty rozdzial zawiera omowienie mereologii. Autor pokazuje intuicje, ktore legly u
podstaw rozwiazania antynomii Russella przez Lesniewskiego. Sa one dopowiedziane w
podziale klas na kolektywne i dystrybutywne. Ten pierwszy typ uznaje Lesniewski za
naturalny, zgodny z jego intuicjami. Stad pochodzil pierwotny zamiar zbudowania
zarytmetyzowanej matematyki na mereologii, ktora tym typem klas sie poshiguje. Habilitant
opisuje tez klasyczne problemy zwiazane ze zbiorem pustym oraz wskazuje, ze Lesniewski
zajmowal si¢ zagadnieniem kolektywnego atomizmu. Tego zagadnienia Lesniewski nie
rozwiazal, swiadomie zawieszajac swoja opinie.

Ostatni rozdzial jest swoistym dopowiedzeniem do dotychczasowej tresci
monografii. Autor zwraca uwage, ze Lesniewski czesto, zamiast jezyka sformalizowanego,
uzywal lapidarnego jezyka naturalnego. W niektorych pracach stosowat po prostu
formalizacj¢ Principiow Russella i Whiteheada. Dopiero w ostatniej dekadzie swojej pracy
uzywal czesto, stworzona przez siebie. ideografie. Autor omawia ja dosé szczegolowo. Poza
tym pisze o funkcji tzw. terminologicznych wyjasnien w prototetyce. Wiracony jest takze
krotki podrozdzial dotyczacy praformalistow. Uwagi dotyczace tego podrozdzialu zostana
podane w niniejszej recenzji na innym miejscu.

Trzeba stwierdzi¢, ze dla lepszego. bardziej przejrzystego. wykladu tresci zawartych w
monografii, brakuje do$¢ czesto wprowadzen do rozdzialow. ktore przedstawialyby projekt
prowadzonych rozwazan oraz podsumowan rozdzialow. w ktorych podane zostalyby
uzyskane wyniki.

Uwagl do tresci ksiazki | Intuicyiny formalizm Stanislawa Lesniewskiego”
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Autora, jako filozofa logiki/matematyki. w oczywisty sposob interesuja aksjomaty,
twierdzenia. formalizmy (w logice i matematyce), dyrektywy normatywne logicyzmu,
redukcjonizm w logice/matematyce. Z drugiej strony, Habilitant nie pozostaje
wylacznie przy normatywnej filozofii nauk logiczno/matematycznych, przechodzi
bardzo czgsto do opisu — dotyczy to szczegolowej historii prototetyki. ontologii.
mereologil 1 prob oparcia arytmetyki na mereologii. a pozniej na ontologii. Przejmuje
fu, w pewnym sensie. sposob uprawiania filozofii logiki i matematyki po samym
Lesniewskim. ktory szczegolowo opisywal dzieje powstawania prototetyki.. W
zasadzie. w swej metodzie. Autor odwoluje sie do najnowszych trendow uprawiania
filozofii matematyki. Tam. z jednej strony. panujq trzy klasyczne. normatywne
Kierunki, mowiace o tym. jak nalezy ugruntowa¢ pokryzysowa (poantynomijna)
matematyke. Z drugiej zas strony. szczegolnie po wystapieniu Lakatosa, akcentuje sie
opis faktycznych dzialan naukowych. sigga sie do historii matematyki. Umiejetne
laczenie obydwu metod, odwolywanie sie nie tylko do kontekstu uzasadnienia (teorie
aksjomartyczno-dedukcyjne z dowodami). ale i do kontekstu odkrycia (m.in. opis
1zeczywistych procedur dochodzenia do sformulowania aksjomatow, twierdzen
logicznych, matematycznych oraz odwolywanie si¢ do historii tych nauk) jest
preferowanym dzisiaj podejsciem, wykorzystujagcym atuty podejsé skladowych.
Ogolny schemat metodologiczny przyjety przez Autora jest zarowno poprawny, ale i
konieczny. Tytulowa intuicja wymaga bowiem wejscia w to, co wyzej, przyjmujac
podejscie kontekstualne, okreslono jako , kontekst odkrycia”.

- Waznym elementem poprawnie uprawianej filozofii matematyki (logiki., podstaw

matematyki) jest uwzglednianie nie tylko tego. co omawiany autor mowi o
matematyce, logice: ale rowniez. jesli byl (jest) to autor czynny w zakresie
logiki/matematyki, uwzglednienie w badaniach rowniez tego, jak uprawial on logike
czy tez matematyke. I tak whasnie dzieje si¢ w przedlozonej ksiazce dra Ryszarda
Miszezynskiego. Habilitant analizuje wypowiedzi Lesniewskiego na temat intuicji
logiczno-matematycznych. jednoczesnie zas stara sie wyprowadzi¢ wnioski dotyczace
Lesmewskiego intuicji, tam gdzie to mozliwe. z budowanych przez warszawskiego
naukowca formalizmow. Mamy zatem nie tylko proste sprawozdanie, z elementami
analizy. o namysle Lesniewskiego na temat podstaw matematyki. ale rowniez ujecie
tendencji filozoficznych Lesniewskiego wynikajacych z formalistycznego zapisu jego
teorit majacych fundowa¢ matematyke. Z drugiej strony Lesniewski., swymi
interpretacjami i ,thumaczeniami™ niektorych formul, odczytanie swych intuicji, z

tego. jak uprawial on logike. zdecydowanie utatwil.



3. Zespol mnieman, w ktorych wyrazana jest intuicja, moze by¢ zmienny w czasie.
Zmiana taka moze by¢ powodowana przez odkrycia paradoksalne, takie, gdy ktores z
mnieman intuicji zdaje si¢ nie ,przystawac” do wynikow odkrycia logiczno-
matematycznego. Przykladem jest np. odkrycie przez Cantora — po stwierdzeniu
nierownolicznosci niektorvch zbioréw nieskonczonych: N 1 R — rownolicznosci
»ntuicyjnie nierownolicznych” zbiorow ¢ oraz ¢, ¢ oraz ¢ oraz (dla kazdego
naturalnego m) ¢ 1 ¢ P. Cantor, kierujac si¢ odkryciem. konsekwentnie odchodzi od
swoich  uprzednich, intuicyjnych  mnieman  wyrazajacych . naturalne”
nierownolicznosci. Podobne zdarzenia, w postaci ,.nieintuicyjnych” niespodzianek
mialy miejsce w samym otoczeniu Lesniewskiego — wystarczy tutaj przypomniec
odkrycie - przy akceptacji aksjomatu wyboru (nieintuicyjnego zreszta w sensie
Brouwera). dokonane przy istotnym wspoludziale najblizszego wspolpracownika
Lesniewskiego, tzn. Tarskiego - paradoksalnego rozkladu kuli. Tu znowu potrzebna
byla korektura pierwotnych intuicji. Z drugiej zas strony - tak przynajmniej wynika z
recenzowanej pracy — zespol intuicji. wedlug Lesniewskiego .teorii intuicji”, to
zasadniczo zespol stabilny, niezmienny w czasie. W kazdym razie w pracy
Miszcezynskiego, w jego analizach dotyczacych Lesniewskiego ,teorii intuicji”. nie
tematyzuje si¢ sprawy temporalnosci intuicji. A przeciez faktycznie — to przejscie od
Hteoril intuicji” do ,praktyki” - zespol intuicji Lesniewskiego. rowniez w kwestiach
matematyczno-logicznych 1 na odpowiednim metapoziomie bywal zmienny.
Lesniewski odrzuca w pewnym momencie paradoksalne — jego zdaniem - intuicje
zwiazane z dystrybutywna koncepcja zbioru, akceptuje intuicje zwigzane z koncepcja
kumulatywna, tworzy mereologie i na niej chce budowa¢ arytmetyke liczb naturalnych
1 cala matematyke. Jak wynika z tekstu prezentowanej ksiazki, sam Lesniewski
doszedt na kolejnym etapie badan do koniecznosci rewizji swojej centralnej intuicji
metaprzedmiotowej — oddalenia mozliwosci zbudowania arytmetyki liczb naturalnych
na bazie mereologii. ktorg w tym wlasnie celu stworzyl. Zmiana wyraza si¢ w probie
budowaniu arytmetyki Peana w, pomocniczej w stosunku do pierwszej historycznie
(tzn. mereologii) teorii, tzn. w ontologii. Podsumowujac, Lesniewski. opowiadajacy
si¢, jak wynika z recenzowanego tekstu, raczej za atemporalnoscia (wlasnych) ntuicji
(ich temporalnosc nie jest tematyzowana), faktycznie doszedl do skutecznej rewizji
swego (intuicyjnego) stanowiska. Niestety, w prezentowanej monografii nie ma
rozbudowanej refleksji. 1z, czasami. intuicja, na ktorej bywa budowana nauka. moze
by¢ 1 bywa rewidowana i dalsze badania tizeba z koniecznosci prowadzi¢ na innym.
niz pierwotne intuicje. zespole mnieman. Pierwotna intuicja bywa w nauce zmienna.
temporalna. Niestety, tego Autor studium o systemach logicznych Lesniewskiego nie
akcentuje. Nie zauwaza tez, w omawianym kontekscie, ze w swej praktyce naukowej

Lesniewski przynajmniej dwukrotnie zasadniczo zmienial wezesniejsze intuicje. Te
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fakty dotyczace historii badan naukowych Lesniewskiego nalezalo skonfrontowac z
Jjego ,teorig intuicji” i wyciggnac stad wnioski.

- Lesniewski staral sie. w istocie, zrealizowac¢ program logicyzmu. Czynit to. odwolujac

si¢ nie do dystrybutywnego rozumienia zbioru, ktore, jego zdaniem. bylo nieintuicyjne
1 (dlatego) generowato antynomie. Sformulowat on koncepcje zbioru kumulatywnego.
ktore nie generowalo antynomii Russella i — zdaniem Le$niewskiego — dobrze
oddawalo intuicje dotyczace zbioru. Cel pozostal ten sam: wyprowadzenie z podstaw
(inaczej pojmowanych) arytmetyki Peana. To jednak bylo podejscie przestarzale. W
czasach Cantora (,.die Mathematik ist reine Mengenlehre™) Fregego. a nawet Russella,
matematyka byla usystematyzowana przez redukcje matematyki do arytmetyki liczb
naturalnych. Ostatnie, pokonane na tej drodze przeszkody to konstrukcja liczb
rzeczywistych w dziedzinie liczb wymiernych i znalezienie przez Hilberta modeli dla
geometrii niestandardowych (z niearchimedesowa geometria Veronesego) w geometrii
klasycznej. Ten krok zostal zrealizowany przez Hilberta w 1899 roku. Redukcja
arytmetyki liczb naturalnych do dziedziny bardziej podstawowej w pracach Russella i
Whiteheada oznaczala wtedy realizacje idei logicyzmu (ze znanymi zastrzezeniami,
m.in. natury ontologicznej: koniecznos¢ przyjecia istnienia nieskonczonej ilosci
indywiduow). Jednak juz pod koniec lat’20 i w latach *30 sytuacja byla inna: nie cala
matematyka wtedy znana byla wtedy w powyzszym znaczeniu, arytmetyzowalna.
Przykladem jest chociazby topologia. Jej redukowalnos¢ do podstaw (teorii mnogosci
(z KRP)) nie przebiega na drodze arytmetyzacji. Rodzi sie pytanie: dlaczego w swojej
realizacji logicyzmu (redukcji matematyki do podstaw) Lesniewski tego nie
uwzglednial. A jesli rzeczywiscie nie uwzglednial, majac w swym dalszym otoczeniu
wielu wybitnych topologow, to dlaczego Habilitant nie postawil tego pytania tekstom
Lesniewskiego. Jest to. jak si¢ zdaje. istotny mankament realizacji idei logicyzmu
przez Lesniewskiego, ktorego Habilitant nie zauwaza. Przy okazji trzeba wyjasni¢, ze
Juz Cantor w ostatniej ¢wierci XIX definiowal zasadnicze pojecia topologiczne 1 badal
ich wlasnosci, ale dzialo si¢ to wylacznie w przestrzeniach metrycznych. W latach 30
tego ograniczenia topologii juz nie bylo.

- Dziwi podejscie zarowno Fregego. jak i Lesniewskiego oraz Autora omawianej

ksiazki do sprawy pierwszych formalistow. tzw. preformalistow. Jest ono zasadniczo
ahistoryczne. Trzeba uswiadomi¢ sobie, ze wypowiedzi Heinricha Eduarda Heinego
(nauczyciela Cantora w Halle i autora tzw. ciagowej definicji ciaglosci funkcji - nie
myli¢ z Heinrichem Heinem. nieco wezesniejszym poeta niemieckiego romantyzmu i
autorem proroczego zdamia: tam. gdzie pali si¢ ksiazki, bedzie sie palilo ludzi™)
powstaly w konkretnym kontekscie konstrukeji przez Cantora liczb rzeczywistvch w
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dziedzinie liczb wymiemych. To ostatecznie zdawalo sie rozwigzywaé¢ problem
generowany przez odkrycie niewymiernosci w $rodowisku pitagorejczytkow. Przy
czym. cho¢ rozwigzanie Cantora wykorzystywalo pewne pomysly z wykladow
Welerstrassa. to bylo ono oryginalne, natomiast _odkrycie rownolegle” Dedekinda
bylo w istocie powtorzeniem pomyshu Eudoxosa z V ksiegi , Elementow” z dodaniem
aksjomatu ciaglosci skonstruowanej dziedziny liczb rzeczywistych (zaden przekroj w
R nie wyznacza ,luki”). Cantor w swej konstrukeji wykorzystal ciagi nieskonczone
liczb wymiernych spelniajace warunek Bolzana-Couche’go (por. G. Cantor.
Gesammelte Abhandlungen, red. E. Zermelo, Springer, Berlin 1932, 5. 92-94). W Q
ciagi takie nie zawsze posiadaja granice. Cantor wprowadza pojecie wspolzbieznosci
c1agow spelniajacych warunek Bolzana-Cauchy’ego (w swej pracy wyraznie odroznia
pojecie tozsamosci ciggdw od pojecia , bycia ciagow podstawowych w pewnej relacji”
(Realtion), dookreslonej pozniej jako relacja ,wspolzbieznosci™). Liczba rzeczywista
jest zbior (pozmiej: klasa abstrakcji) wszystkich ciagow  podstawowych
wspolzbieznych ze soba (tutaj na poczatku Cantor operuje jeszcze w istocie
reprezentantami takich zbiorow. zatem by mowic o zbiorze R w istocie wykorzystuje
wlasnos¢ zbiorow, ktora bedzie pozniej wyrazona w aksjomacie wyboru). Zatem R
Jest zbiorem wszystkich takich zbiorow (klas abstrakcji wyznaczonych w dziedzinie
ciaggow podstawowych liczb wymiernych). Juz tutaj wida¢ jaka pociaga to za soba
»botezna” ontologie 1 to w czasach. kiedy nieskonczonos¢ (aktualna), ze wzgledu na
paradoksy, byla jeszcze faktycznie wprowadzana do matematyki tylko ,tylna furtka™.
Aby jeszcze uwypuklic zwigzana z konstrukcja Cantora ,eksplozje ontologiczng”
warto zwroci¢ uwage na definicje liczby rzeczywistej 1 w koncepcji Canrora: 1, =,
tHau: {agwspolzb. {1, — 12/ n}}: gdzie g jest definiowang liczbg rzeczywista 1. lo
jest, w tym wypadku, wspoldefiniujaca liczba wymierna 1. 1z jest tez. w tym
przypadku, wspoldefiniujaca liczba catkowita 1. # przebiega zbior liczb naturalnych
poczawszy od ly, (oczywiscie Ly jest wezesniej utozsamione z 1, a to ostatnie z 1p):
. Wspolzb.” oznacza relacj¢ wspolzbieznosci ciggow. W istocie, zamiast wskazanego
ciggu podstawowego liczb wymiernych, definiujacego liczbe 1 mozna by wybrac
dowolny inny ciag wspolzbiezny z nim, a wiec rowniez ciag o stalym wyrazie {a,} =
lp - innymi slowy liczba rzeczywista 1 bylaby definiowane w ,uproszczonej” wersji
przez ciag lo, lo. lg, oo . zas W pelnej przez 1z =4 {{a.}: {a.}wspotzb. {1,
lg, lg. ......... .}. Ostatecznie za$ liczba rzeczywista 1 jest nieskonczonym zbiorem
zbiorow nieskonczonych liczb wymiernych (ciaggow nieskonczonych liczb
wymiernych). a konstruowana dziedzina R nieskonczonym zbiorem nieskonczonych
zbiorow (pozniej: klas abstrakcji - zbiorow) nieskonczonych zbiorow liczb
wymiernych (ciggow podstawowych liczb wymiemych). Juz to powodowalo

ontologiczny ,.zawrot glowy™ 1 to w czasie kiedy Cantor nie rozroznil jeszcze mocy
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zbiorow policzalnych oraz mocy kontinuow. To nieco pozniejsze odkrycie dodatkowo
ow ,ontologiczny” zawrot glowy musialo potggowac. Stad czesto niespisane, ale
wypowiadane obiekcje ontologiczne do Cantorowskiej konstrukeji. I dlatego, by nie
zdewaluowac, albo. co gorsza. nie zarzuci¢ oryginalnego rozwiazania ponad
dwudziestowiecznego problemu niewymiernosci, Heine zaczal natychmiast bronié
Cantora. Zastosowal faktycznie ,brzytwe Ockhama”, odcial dopiero tworzacy sie
formalizm arytmetyki liczb rzeczywistych Cantora od wszelkich znaczen. stanal na
stanowisku formalizmwnominalizmu. Co wiecej. sam Cantor poszedt, w istocie, droga
wyznaczong przez preformalistow. Oddaje to, m.in. stwierdzenie biografa i badacza
dorobku naukowego Cantora, J. W. Daubena: ,,Cantor embraced a formalist position
on the existence of the irrationals (podkr. J. D.) and he argued that only grounds on
which their legitimacy in mathematics was to be judged were their formal and internal
consistency” (J. W. Dauben. Georg Cantor and the originsp of transifinite set theorv,
lin]: “Scientific American” 138 (1983). nr 6. s. 127 (112-131)). To w istocie
wezesniejsze  sformulowanie  Hilbertowskiego  kryterium  koniecznego i
wystarczajacego istnienia obiektow matematycznych z przedmowy do 23 problemow
z roku 1900. Badania dotyczace Cantorowskiej ontologii liczb rzeczywistych
potwierdzaja mniemanie Daubena. Cantor dokonal w istocie podwojnej redukcji
ontologicznej o charakterze metodologicznym. Skrajny realizm taczyl on ze
stanowiskiem idealistycznym (chodzi o idealizm niemiecki). Twierdzil on. iz na
potrzeby uprawiania matematyki mozna zarzuci¢ realizm skrajny na rzecz idealizimu w
znaczeniu Fichtego. To laczy Cantor z istnieniem intrasubiektywnym (przeciwstawia
mu istnienie transsubiektywne — platonskie), w intelekcie podmiotu przedmiotow
matematycznych. Intrasubiektywne istnienie obiektow matematycznych tez moglo
by¢, zdaniem Cantora. calkowicie zaniedbane na rzecz metodologicznego stanowiska:
matematyka to ..dzialalno$¢™ w ramach jezyka i ten nalezy ostatecznie formalizowac.
Podwojna — jedynie metodologiczna — redukeja ontologiczna (abstrakcja od istnienia
pozapodmiotowego. obiektywnego oraz subiektywnego. podmiotowego obiektow
matematycznych) wprowadzona wiasnie w  kontekscie konstrukeji  liczb
rzeczywistych, pozwolila Cantorowi (skadinad przedstawianego czesto jako platonika
sensu stricto) na uwolnienie si¢ od .szoku ontologicznego™. ktory jego konstrukcija
generowala (por. G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen, red. E. Zermelo, Springer.
Berlin 1932, s. 181-183, 186-187. 206-207). Dokladnie ten sam cel przyswiecal
Hememu, ktorego Frege, a za nim Lesniewski i Habilitant zdecydowanie krytykuja nie
uwzgledniajac  kontekstu historycznego. tzn. koniecznosci obrony od stromy
ontologicznej rozwiazania problemu niewymiernosci. W te strone. dos¢ naturalna, szly

rozwigzania Heinego (nominalizm) i Cantora (guasi-nominalizm).



6. Celem budowy systeméw Lesniewskiego bylo uzyskanie podstaw dla matematyki.
Arytmetyzacja matematyki w drugiej polowie XIX wieku powodowala, ze Fregemu. a
potem Russellowi z Whiteheadem chodzilo o odtworzenie arytmetyki Peana w
systemach uznanych przez nich za logicznie wezesniejsze. Zadanie to sprowadzalo sie
do realizacji dwoch krokow. Po pierwsze nalezalo wszystkie pojecia pierwotne
aksjomatyki Peana zdefiniowa¢ przy pomocy terminow wezesniejszej teorii i po
drugie, po podstawieniu definicji terminow pierwotnych Peana do aksjomatyki Peana,
udowodnienie we wczesniejszej teorii aksjomatow Peana. Habilitant na str. 14
stwierdza: ,w ten sposob powstala ontologia, ktora w systemie podstaw
Lesniewskiego speiala teoretyczne zadania teorii mnogosci. Jej instrumentarium
pozwala nie tylko odtworzy¢ konstrukcje Peana, ale takze inne niezbedne w
podstawach matematyki”. Na str. 14 Autor nie wspomina, czy samemu
Lesniewskiemu udato si¢ wykona¢ dwa wspomniane wyzej kroki, czy tez nie. Na str.
117 Autor przedstawia Lesniewskiego wyrazony .,w jezyku ontologii system zblizony
do Peanowskiego”. Nie ma tutaj zadnego z dwoch krokow, ktére potrzebne sa dla
oparcia arytmetyki na ontologii — ani definicji terminow pierwotnych arytmetyki przy
pomocy pojec ontologii, ani tez dowodow aksjomatow arytmetyki w ontologii. Do
terminow ontologii s3 jedynie dodane terminy pierwotne arytmetyki (,,1”, ,.nat”, . sq”.
w7y X7, ,>7). Ostatnie trzy nie naleza do pierwotnej aksjomatyzacji Peana. Cala
aksjomatyka sklada si¢ w zasadzie z aksjomatow Peana oraz aksjomatow arytmetyki
naturalnej Ar. Poniewaz Autor stwierdza na str. 117, ze brakuje materialow na
podstawie ktorych mozna by byloby odtworzyc ontologiczne ujecie arytmetyki i
odwotuje si¢ do notatek z wykladow Lesniewskiego. to istotne twierdzenie. ktore
winno by¢ zawarte w pracy winno brzmiec: nie mozna stwierdzié, czy Lesniewski
probowal (skutecznie) definiowaé pojecia pierwotne arvtmetyki przy pomocy
terminow ontologii i c¢zy probowat (skutecznie) dowodzi¢ aksjomatow arvtmetyki w
ontologii. Nalezalo to jasno stwierdzi¢, gdyz budowa matematyki w systemach
Lesniewskiego byla jego. tzn. Lesniewskiego. glownym celem. Szkoda tez. ze
Habilitant zamiast swojej. przedstawia jedynie Simonsa analize aksjomatyki
Lesniewskiego (tu problemem pozostaje, ktorego rzedu jest aksjomatyka
Lesniewskiego. by¢ moze dodanie do Peanowskich aksjomatow Ar (arytmetyki
naturalnej) ma na to jakis wplyw). W drugiej czesci podrozdziatu , Definicja liczby
naturalne;” Habilitant odwotuje si¢ ponownie do tekstu Simonsa. ale w innym celu.
Tutaj stara si¢ pokazac¢, jak mozna zdefiniowa¢ liczbe naturalng ,.wewnatrz” ontologii
Lesniewskiego. To — tylko czastkowe - wykonanie pierwszego kroku redukujacego
arytmetyke do ontologii. o ktorym wezesniej byta mowa. Pojawia si¢ w zwiazku z tym
wewnatrz ontologii pojgcie rownolicznosci oraz kardynalnosci. Definicji innych pojeé

pierwotnych oraz dowodow aksjomatow w ontologii nie ma. Wracajac do
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stwierdzenia ze str. 14 Habilitant winien byl jasno stwierdzi¢, ze nie ma wskazowek,
1z Lesniewskiemu samemu udalo si¢ ostatecznie przeprowadzi¢ redukcje arytmetyki

do jednego ze swoich systemow.

. Jeszcze mng kwestia pozostaje sprawa intuicji Lesniewskiego dotyczacych arytmetyki.
Habilitant poswigca sporo miejsca intuicjom Lesniewskiego zwiazanym z trzema jego
systemami. Natomiast jesli chodzi o arytmetyke. to, przynajmniej w omawianym
wyzej podrozdziale, nie ma slowa na ten temat. Czy rzeczywiscie w materiatach. ktore
Autor przestudiowal (notatkach z wyktadow?) nie ma nic na ten temat? Byloby to
dosc zaskakujace. ze Lesniewski — ktory. prowadzony przez intuicje, buduje
odpowiedniki KRZ. KRP i teorii mnogosci ,,po swojemu” — odnosnie do arytmetyki
ma intuicje tak bardzo zbiegajace sig z intuicjami Peana. A moze rzeczywiscie jest tak.
1z Lesniewski. ktory twierdzil. Ze mozna matematyzowac opis $wiata, twierdzil, ze
zawarte w formulach klasycznej matematyki stwierdzenia czynig to dobrze. Wydaje
sie. ze w ksigzce. zajmujacej sie intuicjami zwiazanymi z formalizmami. jakies
stwierdzenie dotyczace intuicji Lesniewskiego powiazanych z arytmetyka powinno
by¢ zawarte. W przypadku minimalnym to. Ze nie da sie ich odtworzy¢. Przy czym ten
przypadek zdaje si¢ jednak nie zachodzic. poniewaz na str. 137 Habilitant podejmuje
Fregego — 1. jak zdaje si¢. rowniez przypisywana przezen Lesniewskiemu — krytyke
praformalistow w zakresie ich koncepeji arytmetyki. Stad pewne wnioski dotyczace
intuicji liczb naturalnych juz mozna bylo wyprowadzic.

- Rodzi si¢ tez. problem. ktory mozna by okreslic jako ,matematycznosé” $wiata, a
moze lepiej, w tym przypadku, jako ..matematyzowalnos¢™ $wiata. Autor zdaje
sprawe, jak do zagadnienia tego podchodzit Lesniewski: ,, To dopiero intuicja w jakis
sposob zwrocona do rzeczywistosci zapewnia 0w zwiagzek |pomiedzy systemami
formalnymi preferowanymi przez Lesniewskiego (i rowniez matematyka) a
rzeczywistoscia fizyczng (lub obrazem rzeczywistosci fizycznej — J. D.)|”. Rzecz
jasna, problem sprawia juz termin .. intuicja”. Chodzi jednak o co$ innego. Generalnie
nie ma zgody. skad wspomniana matematyzowalnos¢ rzeczywistosci sie bierze.
Platon, Arystoteles 1 Kant rozwiazywali zagadnienie bardzo prosto w swoich
systemach filozoficznych. Jesli jednak nie przyjmuje sie ich systemowych zalozen, to
sprawa matematyzowalnosci swiata pozostaje bardzo trudna. Autor pracy stwierdzajac
wspomniany w cytacie ,zwigzek” pomiedzy  systemami formalnymi, w tym
matematycznymi. a rzeczywistoscia, zaposredniczony w intuicji podmiotu nie stawia
pytania: jak takie zaposredniczenie jest mozliwe? Nie podejmuje on tego watku (w
przypisie stwierdza jedynie. ze interpretowalby w tym kontekscie intuicje jako cos.

~bosiadajacego zdroworozsadkowe korzenie™ (s. 52-33). Byé moze. ale to tylko
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hipoteza. Lesniewski, ktory byl niezwykle przenikliwym myslicielem. zostawial
mozliwos¢ . matematyzacji” $wiata. jako problem nierozwiazany, tak jak
nierozwigzang pozostawil sprawe atomu mereologicznego. Albo tez nalezaloby
probowac zrekonstruowac Lesniewskiego odpowiedz na pytanie: jak intuicja
zwrocona ku rzeczywistosci zapewnia zwiazek pomigdzy (niektorymi) systemami
matematycznosci a ta rzeczywistoscia? Tym bardziej. ze te kwestie wydaja sie istotne
dla dookreslenia tytulowej intuicji. Tych kwestii jednak dr Miszezynski nie
podejmuje.

9. W zwigzku z  trudnosciami  (przynajmniej technicznymi) zbudowania
zarytmetyzowanej matematyki w ontologii Lesniewskiego warto bylo przynajmniej
przypomniec, ze istnieje mozliwos¢ budowy w mereologii Lesniewskiego geometrii

rozumiane;j jako teorii bryl (pewnych obiektow mereologicznych).

10. Brak jest w ksiazce dopowiedzenia, ze wg Brouwera tresci intuicji
matematycznej nie daje si¢ adekwatnie wyrazi¢ przez zaden jezyk (jest ona , bogatsza”
od kazdego jezyka). dlatego przeciwny byl on aksjomatyzowaniu, nawet w jezyku
naturalnym, arytmetyki (co byloby nieadekwatnym domknieciem” intuicji
arytmetycznych) oraz intuicjonistycznej logiki (takze w ujeciu formalnym). Wedhug
Brouwera intuicja matematyczna przerasta wszelki jezyk, ktory pozostaje zawsze
Jedynie niedoskonatym sposobem komunikacji. W ten sposob pokazano by wyraznie]
odmiennosc stanowiska Lesniewskiego. ktory uwazal, ze intuicje o tresci logiczne;j.
jak 1 matematycznej. dajg si¢ wyrazic w jezyku naturalnym, a potem formalnym.
Inaczej. miz u Brouwera, jezyki sa adekwatnymi wyrazicielami intuicji logicznych i

matematycznych. To istotna roznica obu . intuicjonizmow”.

II. ARTYKULY (w ocenie korzystano z wydrukow)

Habilitant oprocz ksigzki przedstawil do recenzji 22 teksty. Skladaja sie nan 3 recenzje
oraz 19 artykulow, ewentualnie rozdzialow z publikacji wspolnych. Z 22 prac az w 16
Miszezynski zajmuje si¢ Lesniewskim za$ w 4 Lukasiewiczem. W sumie 20 prac dotyczy
dwoch glownych przedstawicieli logicznej szkoly Iwowsko-warszawskiej.

Wiele watkow poruszanych w krotszych tekstach jest ,konsumowanych” w ksiazce
habilitacyjnej. Odnosi si¢ to rowniez do jednego artykulu dotyezacego filozofii arvtmetyki
Fregego 1 praformalistow. Na podstawie tegoz artykulu zbadano czy tematyczna

~Konsumpcja™ nie jest autoplagiatem — nie znaleziono podstawy do takiego stwierdzenia. Jesli
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abstrahowac¢ od 3 recenzji, to trzeba powiedziec. ze 9 na 19 tekstow (10 na 20 —
uwzgledniajac ksiazke) publikowanych bylo w wydawnictwie rodzimej uczelni Habilitanta.

W pracy .Stanislaw Lesniewski’s Radical Formalism” Autor krotko nawiazuje do
zasygnalizowanej wyzej problematyki praintuicjonistow. I tutaj nie ma mowy o analitycznych
1, wynikajacych stad, ontologicznych podstawach wystapienia Heinego. Nieco inaczej sprawa
prezentuje si¢ w tekscie  Fregego krytyka arytmetyki formalnej w Grundgesetze der
drirmerik”. Tutaj, trzeba dodac: idac za Fregem. Autor wskazuje Cantora konstrukcje liczb
1zeczywistych jako punkt wyjscia reakcji Heinego. Niestety. podobnie jak w ksiazce nie ma
mowy o reakcji samego Cantora na problemy ontologiczne zwiazane z konstrukcja przezen
niewymiernosci w dziedzinie liczb wymiernych.

Warto tez podkreslic, ze w artykulach dotyczacych Lesniewskiego Habilitant wskazuje
na intuicje, ktore logik z Warszawy wigzat z (kumulatywnym) pojeciem zbioru, z terminem
plerwotnym ontologii oraz z prototetyka. W tym kontekscie trzeba przywola¢ recenzje
~Intuicyjny formalizm Stanistawa Lesniewskiego”. Celne jest tutaj wskazanie kilku
~dookreslen” mtuicji: a) nadaje ona tres¢ znakom matematycznym, b) jest zrodlem
matematyki. c) jest wczesniejsza czasowo od matematyki, d) u Lesniewskiego intuicja
czasowo wyprzedzala jej formalizacje. e) metajezykowy opis metody formalizacyjnej
rozpoczyna si¢ od charakterystyki terminow intuicyjnych (s. 147 — 148).

III. Podsumowanie

Przedstawiono do recenzji dorobek naukowy, ktory, z jednej strony, w polowie byl
publikowany w wydawnictwie macierzystej uczelni; dorobek w ktorym tresci wielu
artykulow w istotnej czesci .\ krzyzuja” si¢ z trescia ksiazki i, w stosunku do ktorego mozna
wysunac kilka zastrzezen z punktu widzenia historii filozofii matematyki. Z drugiej jednak
strony. istota nauki jest wskazywanie 1 penetrowanie przy pomocy metod naukowych dotad
meodkrytych czy niezbadanych aspektow rzeczywistosci, w tym nauki. Taki watek po
wielokro¢ w pracach (nie tylko w ksiazce) Habilitanta si¢ przewija. Chodzi o kwestie ujecia.
uporzadkowania intuicyjnych podstaw logiki i — dalej — matematyki w pracach Stanistawa
Lesniewskiego.

Dlatego wlasnie oraz uwzgledniajac naukowa dziatalnos¢ pozapisarska Habilitanta, mimo
watpliwosci. ktore przedstawilem na poczatku podsumowania, postuluje uznanie — na
podstawie Ustawy o Szkolnictwie Wyzszym art. 219, ust. 1. pkt 2 - dorobku pana doktora
Ryszarda Miszczynskiego za wystarczajacy w postepowaniu habilitacyjnym i przejscie do
kolejnych jego etapow. Przy czym z gory zaznaczam, ze jako historyk idei matematycznych
bede sie wtedy starannie wshichiwal w glos Prof&:sorbw-LogikOw sensu stricto.
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