Protokol

z posiedzenia komisji habilitacyjnej powolanej przez
Komisj¢ Uniwersytetu F.6dzkiego do spraw stopni naukowych

w dyscyplinie nauki prawne

w celu przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego dr Dominiki Drézdz

Posiedzenie w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr D. Drézdz odbyto sie w dniu

11.06.2021 r. za posrednictwem taczy teleinformatycznych — aplikacji MS Teams. Posiedzenie

rozpoczelo sie o godz. 15.15.

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Wlodzimierz Wrdbel otworzyl posiedzenie, powitat

uczestniczacych w posiedzeniu czionk6éw komisji i przedstawit nastepujacy porzadek obrad:

II.

III.
Iv.

VL

VIIL

VIIIL

IX.

XL
XII.

XIHI.
XIV.

XV.

XVL

Sprawdzenie listy obecnosci;

Poinformowanie uczestniczacych w posiedzeniu cztonkéw komisji o nagrywaniu
posiedzenia;

Stwierdzenie quorum;

Przedstawienie sylwetki naukowej Habilitantki;

Stwierdzenie kompletnosci dokumentéw w postepowaniu habilitacyjnym:;

Projekt uchwaly komisji o odstapieniu od przeprowadzenia kolokwium
habilitacyjnego:

Stwierdzenie, ze Habilitantka nie wniosta wniosku o glosowanie tajne;
Przedstawienie 4 recenzji;

Przedstawienie 3 opinii;

Dyskusja;

Glosowanie;

Ogloszenie wynikow glosowania;

Przedstawienie projektu uzasadnienia uchwaty;

Podjecie decyzji o procedurze ztozenia podpisow pod uchwata komisji przez
czlonk6w uczestniczacych w posiedzeniu;

Wybor trybu przyjecia protokotu (droga obiegowa lub upowaznienie do podpisania
protokotu dla Przewodniczacego i Sekretarza);

Zamknigcie posiedzenia.



Komisja przyjeta przedstawiony porzadek posiedzenia.

Ad.1
W posiedzeniu wzigli udzial wszyscy powotani przez Komisje UL do spraw stopni
naukowych w dyscyplinie nauki prawne cztonkowie komisji habilitacyjnej.
W posiedzeniu komisji za posrednictwem Igczy teleinformatycznych uczestniczyli:
® przewodniczacy komisji— prof. dr hab. Wiodzimierz Wrobel — Uniwersytet Jagielloniski
e recenzent — dr hab. Wojciech Dadak — Uniwersytet Jagiellonski
e recenzent —dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW — Uniwersytet Warszawski
e recenzent— prof. dr hab. Jerzy Wojciech Kasprzak — Uniwersytet Warmifisko-Mazurski
e recenzent — dr hab. Olga Sitarz, prof. US — Uniwersytet Slaski
o czlonek komisji — dr hab. Jacek Skrzydto, prof. UL — Uniwersytet Lodzki
e sekretarz — dr hab. Lukasz Korporowicz, prof. UL — Uniwersytet Lodzki

Ad. II

Przewodniczgcy poinformowat obecnych o nagrywaniu posiedzenia.

Ad. III

Po sprawdzeniu listy obecnosci Przewodniczacy stwierdzil, ze w posiedzeniu
uczestniczg wszyscy cztonkowie komisji habilitacyjnej — 7 cztonkéw, ktérzy zostali powotani
do pelnienia tej funkcji postanowieniem z dnia 19 lutego 2021 r. (postanowienie 6/ST/2021),
Komisji UL do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki prawne. Nastepnie
Przewodniczacy stwierdzit, iz komisja posiada guorum tym samym uznat waznos¢ posiedzenia

komis;ji.

Ad. TV

Przewodniczacy prof. dr hab. W. Wrdbel przedstawil sylwetke naukowa Habilitantki.
Doktor D. Drézdz ukonczyla studia magisterskie, kierunek prawo, na Wydziale Prawa
i Administracji Uniwersytetu Lodzkiego w 2002 r. W roku 2004 ukonczyta ponadto kierunek
stosunki migdzynarodowe w Wyzszej Szkole Studiow Miedzynarodowych w Lodzi. Ponadto
Habilitantka jest absolwentka studiow podyplomowych z zakresu funduszy europejskich
prowadzonych przez Uniwersytet Lodzki (2003) oraz Szkoly Prawa Niemieckiego



prowadzonej wspélnie przez Wydzial Prawa i Administracji UL oraz Centrum fiir

Europdisches Recht w Miinster. W roku 2009 dr D. Drézdz uzyskala stopiefi doktora nauk

prawnych w zakresie prawa na podstawie przedstawionej rozprawy pt. Zbrodnia ludobdjstwa,
napisanej pod kierunkiem dr hab. Krzysztofa Indeckiego, prof. UL (recenzentami rozprawy byli
prof. dr hab. Tadeusz Jasudowicz oraz dr hab. Wiestaw Plywaczewski, prof. UWM). W latach
2010-2013 Habilitantka odbyta kurs prowadzony przez Salzburg Law School on International
Criminal Law.
Doktor D. Drézdz zatrudniona jest na stanowisku adiunkta w Spotecznej Akademii
Nauk oraz — jak wskazuje w autoreferacie —,,dziata tez” w Polskiej Akademii Nauk i w Polskiej
Akademii Otwarte;j.
W dniu 04.05.2020 wszczete zostato przez Rade Doskonalosci Naukowej postgpowanie
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego dr D. Drézdz w dziedzinie nauk spolecznych
w dyscyplinie nauki prawne. RDN, na mocy obowigzujacych regulacji, wyznaczyla na
czlonkéw komisji habilitacyjnej nastepujace osoby:
e przewodniczacy komisji —prof. dr hab. Wlodzimierz Wrobel — Uniwersytet Jagiellonski
e recenzent — dr hab. Wojciech Dadak — Uniwersytet Jagiellonski
e recenzent — prof. dr hab. Jerzy Wojciech Kasprzak — Uniwersytet Warminsko-Mazurski
e recenzent — dr hab. Olga Sitarz, prof. US — Uniwersytet Slaski
W dniu 19.02.2021 Komisja UL do spraw stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne powolala w postepowaniu habilitacyjnym dr D. Drézdz pelen sklad komisji
habilitacyjnej, dotgczajgc do czltonkdéw komisji wskazanych przez RDN, nastepujgce osoby:
e recenzent — dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW — Uniwersytet Warszawski
e czlonek komisji — dr hab. Jacek Skrzydlo, prof. UL — Uniwersytet L.odzki
e sekretarz — dr hab. Lukasz Korporowicz, prof. UL — Uniwersytet £.6dzki.

Ad. V

1. Przewodniczgcy stwierdzil kompletno$¢ dokumentéw w postepowaniu habilitacyjnym —
cztery recenzje. Recenzenci zapytani przez Przewodniczacego potwierdzili, ze podtrzymuja
tres¢ przedstawionych przez siebie recenzji, a takze ze ich wnioski nieulegly zmianie.
Jednoczesnie prof. W. Wrobel stwierdzil, iz przewodniczacy, cztonek komisji oraz sekretarz
komisji przedstawiag swoje opinie w przedmiotowej sprawie w trakcie posiedzenia komisji,

bezposrednio do protokotu.



2. Przewodniczacy, recenzenci, czlonek i sekretarz komisji habilitacyjnej potwierdzili, ze

otrzymali drogg pocztowa komplet dokumentéw przedstawionych przez Habilitantke.

3. Przewodniczacy, recenzenci, czlonkowie i sekretarz komisji habilitacyjnej potwierdzili
zapoznanie si¢ w szczegolnodci z autoreferatem i doreczonymi recenzjami przygotowanymi

przez wskazanych wezesniej recenzentéw w przewidzianym normami ustawowymi czasie.

Ad. VI

Przewodniczacy zwrécit uwage, iz przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego
w przedmiotowym postgpowaniu powinno by¢ uznane za bezprzedmiotowe ze wzgledu na
przedstawienie w postepowaniu czterech negatywnych recenzji. Przypomnial, iz zgodnie
z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, komisja habilitacyjna nie moze
podjaé innej decyzji, anizeli negatywna w sytuacji, gdy w postepowaniu przedstawiono
przynajmniej dwie negatywne recenzje. Taka sytuacja wystgpita w postepowaniu
habilitacyjnym dr D. Dr6zdz. Jednoczesnie jednak, art. 221 ust. 8 wspomnianej ustawy
nakazuje przeprowadzenie kolokwium habilitacyjnego w przypadku postepowan z zakresu
nauk spolecznych, humanistycznych oraz teologicznych. Ze wzgledu na fakt, iz przepisy
ustawy sg wewnetrznie sprzeczne, nalezy dokona¢ ich wykladni i zastanowié sie, czy jest
celowe przeprowadzenie kolokwium, jezeli decyzja komisji jest zdeterminowana uprzednio
przedstawionymi negatywnymi recenzjami. Przewodniczacy komisji podkreglit, iz
prowadzenie kolokwium w takiej sytuacji jest bezprzedmiotowe, w zadnym bowiem zakresie
nie moze wplyng¢ na tre$¢ uchwaty, ktérg musi podjaé komisja w przypadku wskazanym w art.
221 ust. 10 ustawy. W takim przypadku kompetencja komisji sprowadza sie do ustalenia, czy
zostaly spelnione wymagania formalne w odniesieniu do ztozonych recenzji. Kwestia ta nie jest
za$ przedmiotem kolokwium. To analogiczna sytuacja jak w r6znych procedurach, w ktérych
co prawda przewiduje si¢ obligatoryjng rozprawe, ale wystapienie negatywnej przestanki,
powoduje, ze przeprowadzanie tej rozprawy jest bezprzedmiotowe.

Przewodniczacy komisji — prof. dr hab. W. Wrobel poddat zagadnienie pod dyskusje.
Wszyscy czlonkowie komisji habilitacyjnej poparli stanowisko Przewodniczacego oraz
zgodzili si¢ na podjgcie w tej sprawie stosownej uchwaty. Cztonkowie komisji wyrazili zgode

na oddanie glosu w sposob jawny.




Profesor W. Wrdbel zarzadzil glosowanie nad trescig stosownej uchwaly oraz
przedstawil jej projekt. Przewodniczacy zarzadzil glosowanie w trybie jawnym, poprzez
oddanie glosu na czacie aplikacji MS Teams.

Po przeprowadzeniu glosowania, podane zostaly jego wyniki: za przyjeciem uchwaty —
7 cztonkow komisji, przeciw — 0, wstrzymato sie od glosu — 0. Przewodniczacy komisji oglosil,
ze komisja podjeta uchwale o odstapieniu od przeprowadzenia kolokwium habilitacyjnego

w postepowaniu habilitacyjnym dr D. Drézdz.

Ad. VII

Przewodniczacy przypomniat czlonkom komisji, ze dr D. Drézdz nie ztozyta wniosku
0 przeprowadzenie glosowania tajnego nad uchwalg zawierajaca opinie w sprawie nadania lub
odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Przewodniczacy, recenzenci, czlonek komisji habilitacyjnej oraz jej sekretarz uznali, ze
zostaly dopelnione formalne wymogi niezbedne do zaprezentowania ocen i opinii w sprawie
dorobku dr D. Drézdz, a nastepnie podjecia uchwaly zawierajacej opinie komisji w sprawie

nadania albo odmowy nadania stopnia doktora habilitowanego.

Ad. VIII

Przewodniczacy Komisji prof. dr hab. W. Wrébel poprosit uczestniczacych
w posiedzeniu czlonkéw komisji o ocene przedstawionego przez dr D. Drézdz dorobku
naukowego, w szczegdlnosci wypowiedzenie si¢ co do tego czy przedstawione przez
Habilitantke osiggnigcie naukowe stanowi znaczny wktad w rozwéj dyscypliny w rozumieniu
art. 219 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 20 sierpnia 2018 Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce
(tj. Dz. U. z 2021 r., poz. 478, 619) jak réwniez o ocene pozostatej aktywnosci naukowej
Habilitantki.

Prof. W. Wrébel w pierwszej kolejnodei udzielit glosu obecnym na posiedzeniu
recenzentom.

Jako pierwsza glos zabrala dr hab. Olga Sitarz, prof. US. Wskazala, iz szczegbdltowa
analiza przedstawiona zostala w recenzji pisemnej. Recenzentka zaznaczyla jednak, ze
w trakcie posiedzenia komisji cheiataby przedstawi¢ raz jeszcze ogélne zarzuty odnoszace si¢
do ocenianego dorobku. Podstawowym z nich jest brak probleméw i hipotez badawczych w
publikacjach poddanych recenzji. Brak jest naukowej refleksji, brak miejsca na polemike
naukowg, brak naukowego podejscia do przedstawianych zagadniefn. W znakomitej wiekszosci

prace majg charakter sprawozdawczy, zawierajacy jedynie zestawienie podstawowych



dokumentéw miedzynarodowych i podstawowe;j literatury z zakresu, ktorym Habilitantka si¢
zajmuje. Co wigcej, prace te nie zawsze sg rzetelne i pojawiajg si¢ bledy merytoryczne m.in.
z zakresu prawa karnego materialnego. Habilitantka postuguje si¢ pojgciami zaczerpnigtymi
z doktryny prawa karnego bez wigkszej refleksji, jakby nie w pelni miata rozeznanie co one
oznaczaja, jaki jest ich zakres i znaczenie. Cechg wsp6lng publikacji jest takze chaotyczna
narracja, czasem przypadkowy dob6r cytatow i przywolan. Ponadto zdarzajg si¢ powtdrzenia
tych samych fragmentéw w réznych dzielach. W przekonaniu dr hab. Olgi Sitarz, prof. US,
ogromnie wiele zastrzezen budzi Warstwa jezykowa — wida¢ duzg liczbe bledow stylistycznych
i jezykowych. Ponadto, nieprecyzyjne postugiwanie si¢ jezykiem powoduje, ze czytelnik nie
wie, czy Habilitantka pisze o fenomenologii zjawiska czy tez jego normatywnym obrazie. Za
zalete¢ niektorych opracowan mozna uznaé zestawienie okreSlonych dokumentow
mi¢dzynarodowych i podstawowej literatury. Nie jest to jednak osiagniecie naukowe, o ktorym
wspomina ustawa — Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce. Recenzentka wskazala, ze te same
uwagi mozna skierowa¢ pod adresem pozostalego dorobku przedstawionego przez
Habilitantke. Co wiecej, dr hab. O. Sitarz, prof. US wskazata, iz bylo jej bardzo trudno
rozgraniczy¢, co Habilitantka uznaje za swoje osiggnigcie, a co stanowi¢ ma jej pozostaly
dorobek. Reasumujac, recenzentka podtrzymata swoja opinie wyrazong w pisemnej recenzji,
uznajac, ze oceniany dorobek Habilitantki nie stanowi znacznego wktadu w rozwéj dyscypliny
nauki prawne.

Drugi w kolejnosci glos zabral dr hab. Wojciech Dadak, ktory wskazat, ze
szczegolowa ocena dorobku dr D. Drozdz zostala przez niego przedstawiona w recenzji
pisemnej. Oprdcz wielu krytycznych uwag zamieszczonych w tresci recenzji, dr hab. W. Dadak
wskazal, ze tre$¢ opublikowanych artykuléw ukazuje, iz Habilitantka ma trudnosci
z prowadzeniem spojnego, logicznego wywodu, ktorego ramy sg zakreslone tematem
wyrazonym w tytule konkretnych opracowan. Recenzent podkreslil rowniez, iz chaotycznosé
wypowiedzi Habilitantki w publikowanych przez nig pracach sprawia, ze trudno zorientowac
sig, co jest istotg poruszanych przez dr D. Drézdz problemoéw. Wydaje sie, ze jedyna konkluzja,
ktorg Habilitantka w swych pracach byta w stanie przedstawic, to postulat, ze nalezy zakonczy¢
prace nad projektem okreslonego aktu prawnego.

Ponadto, recenzent dodal, ze Habilitantka prowadzi swoj wywod w specyficzny sposdb.
Publikacje maja charakter sprawozdawczy. Bardzo czgste przywotywanie tresci pochodzacych
z prac innych autoréw praktycznie nie skutkuje formulowaniem wlasnych opinii, twierdzen,
czy wnioskow. Dodatkowo sposob, w jaki Habilitantka prezentuje analizowane tresci

postugujac sie parafrazami obejmujacymi cate akapity sprawia, ze dostrzezenie wtasnych uwag




Habilitantki jest niezmiernie trudne. Niektére z przywolywanych informacji, czy twierdzen

narzucaly si¢ jako nierzetelne, inne z pozoru sprawialy wrazenie, iz sa zgodne ze zrodlami, a po
sprawdzeniu Zrédet okazywaly sie takze bledne. Habilitantka powtarza cale fragmenty
cytowanych tekstow w obrebie tej samej publikacji; dostrzec mozna takze niespojnosci
W stosowanym przez Habilitantk¢ nazewnictwie dotyczgcym analizowanych instytucji
prawnych. Précz tego uwage zwraca zdecydowanie zbyt duza liczba bledoéw merytorycznych,
uchybiefi formalnych, w szczeg6lnosci majacych charakter jezykowy oraz stylistyczny,
uchybien w zakresie zasad korzystania ze zrédet, wykorzystywania w kolejnych publikacjach
fragmentéw wezesniej opublikowanych tekstow wiasnego autorstwa.

Recenzent zauwazyl ponadto, iz niezaleznie od uwag dotyczacych merytorycznej
zawartosci ocenianych publikacji nalezy réwniez wskazaé, ze ich cze$é nie spetnia warunkow
formalnych przewidzianych przez ustawe Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce z punktu
widzenia kryteriow oceny dorobku Habilitantki jako stanowigcego znaczny wkiad w rozwoj
okreslonej dyscypliny.

Nie ulega watpliwosci — zdaniem recenzenta — ze dr D. Drézdz nie spelnia warunkéw
wymaganych do uzyskania stopnia doktora habilitowanego okreslonych w art. 219 ustawy
z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, poniewaz nie przedstawita
osiggnigcia naukowego stanowigcego znaczny wktad w rozwoj dyscypliny nauki prawne,
zardwno w sensie formalnym, jak i merytorycznym, tym samym nalezy odméwi¢ nadania tego
stopnia.

Kolejng oceng przedstawila dr hab. Patrycja Grzebyk, prof. UW. W opinii recenzentki,
Habilitantka nie spelnia wymogéw formalnych, gdyz przedstawiony przez nig cykl publikacji
nie skiada si¢ z artykutéw opublikowanych w czasopismach naukowych lub w recenzowanych
materialach z konferencji naukowych. Tym samym nie ma osiggniecia naukowego
w rozumieniu ustawy z 2018 r. Przedstawiony cykl — nie artykutéw, lecz rozdziatéw — zawiera
razace bledy merytoryczne, w pracach nie wskazano w spos6b wyrazny hipotez i pytan
badawczych, nie przedstawiono metodologii badaf Habilitantki, dlatego oceniany cykl nie
moze wnie$¢ znacznego wkiadu w rozwoj dyscypliny.

Takie same zarzuty mozna postawi¢ wobec pozostatego dorobku Habilitantki, ktora nie
wykazuje bieglosci w zadnej z galezi prawa, do ktérej sie odnosi. Habilitantka popetnia bledy
zarowno, gdy analizuje kwestie z zakresu prawa karnego, jak i prawa migdzynarodowego
(w tym migdzynarodowego prawa humanitarnego, praw czfowieka, miedzynarodowego prawa
karnego, uzycia sily). Recenzentka podkreslita, iz mimo znacznej ilosci publikacji sa one

bardzo niskiej jakosci i nie stanowig znacznego wktadu do nauki prawa.



Na koniec dr hab. P. Grzebyk, prof. UW podkreslita, ze cho¢ kazdemu zdarzaja sie
bledy, to Habilitantka swoje systematycznie powiela — nawet w autoreferacie. Skala bledow
jest zbyt duza, by moc przej$é nad nimi do porzadku dziennego i zadne wyjasnienia w ich
zakresie nie s3 w stanie ich uzasadni¢. Dodatkowo, dr hab. P. Grzebyk, prof. UW wskazala, iz
mimo stosunkowo duzej liczby publikacji przedstawionych przez Habilitantke, w praktyce sa
one przez nig w znacznym stopniu replikowane oraz prezentujg bardzo niskg jakosé.

Recenzentka na koniec podkreglita, iz ilos¢ bledow merytorycznych i formalnych
utwierdza ja w przekonaniu, iz odstapienie od przeprowadzenia kolokwium jest uzasadnione,
gdyz ich skala jest tak duza, ze nie mozna byloby przej$é nad nimi do porzadku dziennego.
Zadne wyjasnienia w tym zakresie nie mogloby uzasadnié tego, co Habilitantka przedstawita
w swoich publikacjach.

Ostatnim recenzentem, ktory zabrat glos byt prof. dr hab. Jerzy Wojciech Kasprzak.
Stwierdzil, iz w pelni podziela on opinie przedstawione wczesniej przez pozostatych
recenzentow. Zgodzit si¢ ponadto z dr hab. P. Grzebyk, prof. UW, ze mimo, iz Habilitantka nie
spetnia wymogéw formalnych okreslonych w ustawie, to nalezalo spojrze¢ na dorobek
Habilitantki z przychylnodcig i postara¢ si¢ oceni¢ pozytywnie jego strone merytoryczna.
Profesor Kasprzak zauwazyl, jednak, iz Habilitantka prezentuje brak elementarnej wiedzy
w zakresie metodologii prowadzenia badan. Zdaniem recenzenta skala bledéw jest ogromna.
Nie dotycza one tylko prawa. Recenzent wskazatl, iz dotyczy to takze wiedzy ogolnej. Jako
przyklad podal watki zwigzane z problematyka Islamu, prawem muzulmanskim, tzw.
terroryzmem islamskim. Jego zdaniem Habilitantka nie ma w tym obszarze elementarnej
wiedzy, ktora uprawnialaby ja do wypowiadania sie na te tematy. Recenzent zauwazyt, ze
wickszos¢ przedstawionych przez Habilitantke prac nie spelnia wymagan stawianych
publikacjom naukowym. Jego zdaniem sg to prace, ktore mozna okresli¢ jako publicystyczne,
jednak nie majgce duzej wartoscei.

Recenzent stwierdzil ostatecznie, ze dr D. Drézdz nie spelnia wymagan okreslonych
w art. 219 ustawy Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce, zas przedstawiony cykl artykutow
nie moze by¢ oceniony pozytywnie, gdyz nie stanowi znacznego wkladu w rozwéj dyscypliny
naukowej prawo. Podobnie pozostaty dorobek Habilitantki nie moze by¢ uznany za znaczacy,

zarowno w aspekcie iloSciowym, jak i jakosciowym.

Ad. IX
Nastgpnie przedstawione zostaly opinie pozostalych czlonkéw komisji. Jako

pierwszemu Przewodniczacy komisji udzielil glosu dr hab. Jackowi Skrzydlo, prof. UL, ktory




Ad. X

Przewodniczacy komisji prof. W. Wrébel podzigkowal czlonkom komisji za
przedstawione recenzje i opinie i zarzadzil dyskusje.

Nastepnie Przewodniczgcy zwrécit sie do cztonkéw komisji z zapytaniem, czy kto$
jeszcze chcialby zabra¢ glos. W zwigzku z brakiem zgloszen, prof. dr hab. W. Wrébel
stwierdzil, ze uwaza dyskusje za zamknieta.

Ad. XI

1. W dalszej czgsci obrad Przewodniczacy komisji przedstawit wniosek o przeprowadzenie
glosowania nad podjeciem uchwaly zawierajacej opinie w sprawie nadania dr D. Drézdz
stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk spotecznych, w dyscyplinie

nauki prawne.

2. Przewodniczacy przypomnial, iz zgodnie z art. 221 ust. 10 ustawy Prawo o szkolnictwie
wyzszym i nauce, opinia komisji nie moze by¢ pozytywna, jesli co najmniej 2 recenzje sa
negatywne. W zwigzku z faktem, iz w postepowaniu habilitacyjnym dr D. Drozdz,
przedstawiono 4 negatywne recenzje, komisja musi podja¢ uchwale o negatywnym

zaopiniowaniu wniosku habilitacyjnego.

3. Przewodniczacy komisji przedstawil zebranym czlonkom projekt uchwaly o negatywnym
zaopiniowaniu wniosku dr D. Drozdz w sprawie wszczetego przez nig postepowania

habilitacyjnego.

4. Majac powyzsze na uwadze Przewodniczacy poprosit cztonkéw komisji o oddanie glosu

w trybie jawnym i napisanie na ,,czacie” stanowiska w odniesieniu do tresci projektu uchwaly.
J ¥

Ad. XII

Przewodniczacy, prof. dr hab. W. Wrobel po przeprowadzeniu glosowania i zliczeniu
gloséw stwierdzil, ze w glosowaniu wziglo udzial 7 osdb, wszystkie 7 o0s6b zaglosowalo
przeciw wydaniu opinii pozytywnej, za przedstawieniem opinii pozytywnej zaglosowato

0 0s6b, nikt si¢ nie wstrzymal. Nast¢pnie poinformowat, ze w wyniku glosowania jawnego



podjeta zostala uchwata zawierajgca negatywng opini¢ w sprawie nadania stopnia doktora

habilitowanego dr D. Dr6zdz w dziedzinie nauk spotecznych w dyscyplinie nauki prawne.

Ad. XIII, XTIV

W zwigzku z podjgciem uchwaly zawierajacej negatywng opinie w sprawie nadania
stopnia doktora habilitowanego dr D. Drézdz cztonkowie komisji zapoznali sie z projektem
uzasadnienia przyjetej uchwaly i zaakceptowali jego tresé.

W zwigzku z brakiem stosownych regulacji obowigzujacych w Uniwersytecie £odzkim
zezwalajgcych na podpisanie uchwaly jedynie przez Przewodniczacego i Sekretarza komisji,
czlonkowie uznali, iz uchwata komisji musi zosta¢ podpisana w sposéb obiegowy przez

wszystkich jej cztonkow.

Ad. XV

W kolejnym etapie posiedzenia komisji czlonkowie postanowili, iz ze wzgledu na
szczegllne okolicznodcei, za jakie nalezy uznaé przedstawienie w postgpowaniu czterech
negatywnych recenzji oraz trzech negatywnych opinii, protokét z posiedzenia komisji zostanie

podpisany drogg obiegowa przez wszystkich cztonkow komisji.

Ad. XVI

Sekretarz komisji poinformowal, ze po przygotowaniu ostatecznej wersji protokotu oraz
po ostatecznym zredagowaniu tre$ci uchwat oraz ich uzasadnien, zostang ona udostepnione
wszystkim czlonkom komisji za posrednictwem poczty elektronicznej. W razie zgloszenia
uwag, Sekretarz naniesie je do wyzej wskazanych dokumentéw. Po zaakceptowaniu ostatecznej
wersji protokotu oraz uzasadnien uchwal, dokumentacja z posiedzenia komisji habilitacyjnej
zostanie rozeslana czlonkom komisji za posrednictwem kuriera w celu jej podpisania.

Na zakonczenie Przewodniczacy poinformowal uczestniczgcych w posiedzeniu
czlonkéw komisji, ze zalgczone do niniejszego protokotu uchwaly wraz z uzasadnieniem
uzgodnionym przez wszystkich obecnych na posiedzeniu komisji czlonkéw, a takze recenzje
osiggnie¢ naukowych zostang ztozone Komisji UL ds. stopni naukowych w dyscyplinie nauki
prawne, ktdra na tej podstawie podejmie uchwale o odmowie nadania stopnia doktora

habilitowanego.

Przewodniczacy prof. W. Wrobel zamknat posiedzenie komisji habilitacyjne;.






