Protokot z posiedzenia Komisji Habilitacyjne;j
powotanej przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
archeologia i filozofia w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Pawlowi Grabarczykowi stopnia

doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia

Posiedzenie Komisji odbyto si¢ w dniu 25 lutego 2021 roku o godzinie 15.00 w aplikacji
Microsoft Teams. Powotana w dniu 22 pazdziernika 2020 roku przez Komisje Uniwersytetu
Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach archeologia i filozofia komisja
habilitacyjna w postgpowaniu w sprawie nadania Panu Pawlowi Grabarczykowi stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia, dziatata w skladzie:

Przewodniczacy komisji prof. dr hab. Tadeusz Szubka US

Recenzentka dr hab. Katarzyna Kijania-Placek prof. UJ
Recenzent prof. dr hab. Jacek Pasniczek UMCS
Recenzentka prof. dr hab. Urszula Zeglefi UMK
Recenzentka prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska UW
Sekretarz komisji dr hab. Artur Banaszkiewicz prof. UL

Cztonek komisji dr hab. Tomasz Sieczkowski UL

Komisja obradowata w petnym sktadzie.

Przewodniczacy komisji zaproponowat przyjecie nastgpujacego porzadku obrad:

1) Otwarcie posiedzenia komisji i przyjecie porzadku obrad,

2) Otwarcie przez przewodniczacego dyskusji,

3) Prezentacja konkluzji recenzji,

4) Odpowiedzi habilitanta na pytania stawiane przez cztonkéw komisji,

5) Wykiad habilitanta,

6) Wnhnioski komisji,

7) Glosowanie nad wnioskiem o wyrazenie opinii w sprawie nadania stopnia doktora
habilitowanego,

8) Zamkniecie obrad.



Dziatajac na podstawie ustawy z dnia 20 lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce

komisja habilitacyjna wzigta pod uwage:

)
2)

osiggnigcie naukowe, o ktorym mowa w art. 219 ust. | pkt. 2 ustawy,

aktywnos¢ naukowg habilitanta, o ktorej mowa w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy:

- Monografie, publikacje naukowe w czasopismach migdzynarodowych lub krajowych,

- Informacje o cztonkostwie w redakcjach naukowych monografii,

- Wystapienia plenarne i konferencyjne,

- Informacje¢ o uczestnictwie w pracach zespolow badawczych realizujacych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych,

- Liczbg cytowan (z uwzglednieniem autocytowan),

- Indeks Hirscha,

- Informacje o liczbie punktow MNiSW.

3) osiggniecia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne:

- Informacje o uczestnictwie w programach europejskich lub innych programach
migdzynarodowych,

- Informacjg o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych
i migdzynarodowych,

- Czlonkowstwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism,

- Cztonkowstwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych,

- Dziatalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska,

- Informacje¢ o uczestnictwie w zespotach oceniajgcych wnioski o finansowanie badan,
wnioski o przyznanic nagrod naukowych, wnioski w innych konkursach majacych
charakter naukowy lub dydaktyczny,

- Informacje¢ o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych,

- Informacjg o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych.

Podstawg oceny dokonan wymienionych w pkt. 1-3 byly:

|

Monografia pod tytulem:

Directival Theory of Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content,
Springer 2019,



Sporzadzony przez habilitanta autoreferat i zestawiony przez niego wykaz i wybdr
reprezentatywnych publikacji oraz pozostatych form aktywnosci naukowej, dydaktycznej i
organizacyjnej,

Sporzadzone przez recenzentdw oceny osiggnigé.

Przewodniczacy komisji

prof. dr hab. Tadeusz Szubka r

Sekretarz komisji

77_?._ \
dr hab. Artur Banaszkiewicz prof. UL Yeir QHYJ'K&"'J




Uchwata Komisji Habilitacyjnej
z dnia 25 lutego 2021 roku
w sprawie nadania stopnia doktora habilitowanego
Panu dr. Pawlowi Grabarczykowi

w dziedzinie nauk humanistycznych, w dyscyplinie filozofia.

Dziatajac na podstawie powotania Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych
w dyscyplinach archeologia i filozofia, z dnia 22.10.2020 roku; art. 221 ust. 10 ustawy z dnia 20
lipca 2018 r. Prawo o szkolnictwie wyzszym i nauce (Dz. U. z 2020 r. poz. 85 ze zm., zwanej
dalej Ustawa 2.0), w zwiazku z § 31 ust 1. Statutu Uniwersytetu L.odzkiego z dnia 27 maja 2019
r. ze zm., oraz regulaminu okreslajacego szczegbtowy tryb postepowania w sprawie nadania
stopnia doktora i doktora habilitowanego w Uniwersytecie Lodzkim, stanowigcego zatacznik do
uchwatly Senatu UL nr 660, z dnia 27 stycznia 2020 r., uwzgledniajacego zmiany wprowadzone

uchwatg Senatu UL nr 787, z dnia 6 lipca 2020 r. (zwanego dalej regulaminem),

komisja habilitacyjna w skfadzie:

1) prof. dr hab. Tadeusz Szubka — przewodniczacy komisji,

2) dr hab. Katarzyna Kijania-Placek prof. UJ — recenzentka komisji,
3) prof. dr hab. Jacek Pasniczek — recenzent komisji,

4) prof. dr hab. Urszula Zeglen — recenzentka komisji,

5) prof. dr hab. Joanna Odrowaz-Sypniewska — recenzentka komisji,
6) dr. hab. Tomasz Sieczkowski — cztonek komisji,

7) drhab. Artur Banaszkiewicz prof. UL — sekretarz komisji,

I.
Biorac pod uwage osiagnigcia naukowe i dydaktyczne habilitanta, przedstawione przez
recenzentow opinie, przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, po dyskusji, komisja podjeta
uchwal¢ o wystapieniu do Komisji Uniwersytetu L.odzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinach archeologia i filozofia z wnioskiem o nadanie doktorowi Pawlowi
Grabarczykowi stopnia naukowego doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie naukowej filozofia.

IL.



Zgodnie z art. 221 ust. 9a Ustawy 2.0, oraz § 12 ust. 8 i 10 regulaminu, w dniu 25 lutego 2021
roku zostalo przeprowadzone kolokwium habilitacyjne, przy uzyciu $rodkéw komunikacji
elektronicznej, zapewniajacych transmisj¢ kolokwium w czasie rzeczywistym miedzy jego
uczestnikami, oraz wielostronng komunikacj¢ w czasie rzeczywistym, w ramach ktorej

uczestnicy kolokwium mogli swobodnie wypowiada¢ sie w jego toku.

I11.

Glosowanie miato charakter jawny.

Uprawnionych do glosowania 7 0s6b

Oddano glosow T

Glosow niewaznych 0

Gloséw waznych i

W tym:

- za nadaniem stopnia naukowego doktora habilitowanego (TAK): 7

- 0 odmowie nadania stopnia naukowego doktora habilitowanego (NIE): 0
- wstrzymujacych sie od glosu: 0
V.
Podjeta przez komisje habilitacyjna uchwata, zgodnie z art. 221 ust. 10 Ustawy 2.0) ma dla
Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach archeologia i

filozofii status opinii.
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UZASADNIENIE

1. Informacje ogolne

Dr Pawel Grabarczyk studia filozoficzne w Uniwersytecie Lodzkim ukonczyt w 2002 roku.
Stopien doktora nauk humanistycznych uzyskal na Wydziale Filozoficzno-Historycznym
Uniwersytetu Lodzkiego w roku 2007 na podstawie rozprawy pt.: Eksplikacja i destrukcja
pojecia znaczenia wyrazen w filozofii XX wieku (promotor: prof. dr hab. Adam Nowaczyk). Po
obronie doktoratu zostal zatrudniony na stanowisku adiunkta w Instytucie Filozofii Uniwersytetu
Eodzkiego, gdzie pracuje do dzisiaj. W latach 2006-2011 pracowat réwniez jako wyktadowca w
Polskim Uniwersytecie Wirtualnym. Od 2017 r. do momentu sktadania wniosku habilitacyjnego

dr Grabarczyk zatrudniony byt takze jako badacz typu post-doc na IT University of Copenhagen.

2. Glowne osiggniecie habilitacyjne
Osiagniecie naukowe, o ktorym mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 2 ustawy, czyli monografia:

1 publikacja,

3. Aktywnos$¢ naukowa habilitanta, o ktérej mowa w art. w art. 219 ust. 1 pkt. 3 ustawy:

1) Monografie, publikacje naukowe w czasopismach miedzynarodowych lub krajowych: 7
monografii, 8 rozdzialéw w monografiach, 25 artykutow,

2) Informacja o cztonkostwie w redakcjach naukowych monografii: 2,

3) Wystapienia plenarne i konferencyjne: 19,

4) Informacja o uczestnictwie w pracach zespotéw badawczych realizujgcych projekty
finansowane w drodze konkurséw krajowych lub zagranicznych: 2,

5) Liczba cytowan: 92 (z uwzglednieniem autocytowan 106), za Gogle Scholar,

6) Indeks Hirscha: 5,

7) Informacja o liczbie punktow MNiSW: 652.

4. Osiagnigcia dydaktyczne, popularyzatorskie i organizacyjne
1) Informacja o wuczestnictwie w programach europejskich lub innych programach

migdzynarodowych: 1,



2) Informacja o udziale w komitetach organizacyjnych i naukowych konferencji krajowych i
migdzynarodowych: 3,

3) Cztonkowstwo w komitetach redakcyjnych i radach naukowych czasopism: 2,

4) Czlonkowstwo w migdzynarodowych lub krajowych organizacjach i towarzystwach
naukowych: 4,

5) Dzialalnos¢ dydaktyczno-popularyzatorska: promotor kilkunastu prac magisterskich i
licencjackich,

6) Informacja o uczestnictwie w zespotach oceniajagcych wnioski o finansowanie badan, wnioski
o przyznanie nagréd naukowych, wnioski w innych konkursach majgcych charakter naukowy lub
dydaktyczny: 1,

7) Informacja o odbytych stazach w instytucjach naukowych lub artystycznych: 1,

8) Informacja o recenzowanych pracach naukowych lub artystycznych: 2.,

5. Recenzenci przedstawili nastepujaca ocene dorobku dr Pawla Grabarczyka

A) Ocena dorobku i aktywnosci naukowe;j:

Prof. Urszula Zeglen, oceniajac gléwne osiagniecie habilitacyjne, stwierdzila, Zze
»monografia zawiera badania Habilitanta z filozofii jezyka dotyczace dyrektywalnej teorii
znaczenia. Obejmuje doktadnie okreslony zakres zadan, do ktorych nalezy: (1) zbadanie
dyrektywalnej teorii znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza w szerokim kontekscie pozniejszych
teorii dyrektywalnych, jak i aktualnych teorii znaczenia, ktére mozna z nig poréwnac, (2)
okreslenie wymagan jakie powinna spetnia¢ dyrektywalna teoria znaczenia i rowniez pod tym
kgtem zbadanie teorii Ajdukiewicza, (3) rozwinigcie nowej dyrektywalnej teorii znaczenia
inspirowanej teorig Ajdukiewicza, ktora jakkolwiek Habilitant uznal za nowatorska, to jednak nie
rozwinigta dostatecznie i majaca pewne braki i wadliwosci, jakie nalezy usunaé i rozwiazaé
problemy stawiane teoriom dyrektywalnym w taki sposéb, by (4) ta nowa teoria byta adekwatna
dla jezykéw naturalnych (a nie tylko naukowych, jak w przypadku teorii Ajdukiewicza). Te

zadania zostaty sformutowane problemowo tworzac ambitny program badawczy filozofii jezyka i

program ten zostal z powodzeniem zrealizowany.” Zdaniem recenzentki mozna tu mowié o

realizacji pewnego programu badawczego, ,,poniewaz dla realizacji zadan nakre$lona zostata
rama badawcza z odpowiednimi zalozeniami, charakterystykg podstawowych terminow,

okreslong metodg do poszukiwania rozwigzan kluczowych probleméw znaczenia jezykowego w



teorii dyrektywalnej.” Prof. Zeglen w swej recenzji zauwaza, iz ,jak zadeklarowal sam Autor,
cheial on przyblizy¢ koncepcje Ajdukiewicza i pokaza¢ jej potencjat badawczy, gdyz jego
zdaniem nie jest ona wystarczajgco znana w $wiecie, a uznal, ze jest to pierwsza dyrektywalna
teoria znaczenia, poprzedzajaca znacznie teori¢ Ludwiga Wittgensteina (znaczenia jako uzycia),
jak i teorie dyspozycyjna Quine’a. Grabarczyk nie stawial sobie jednak za cel pisanie pracy
przegladowej czy bedacej kolejnym przyczynkiem do badan nad tradycja polskiej szkoty

analitycznej, lecz wiaczyt teorie Ajdukiewicza w szeroki i zréznicowany kontekst wspdlezesnych

badan. Takie autorskie ujgcie koncepcji Ajdukiewicza zastuguje w pelni na uznanie. Jest to ujecie

nowatorskie. nadajace rowniez nowa interpretacje teorii Ajdukiewicza. ktora odezytana zostata

jako pierwsza teoria semantyki roli funkcjonalnej (laczacej znaczenie wyrazenia z jego rolg

petniong w wyniku stosowania regut jezykowych, tyle ze dyrektywy traktuje Habilitant jako
subklas¢ regul stosowanych przez uzytkownikoéw jezyka). Przy takim odczytaniu teorii
Ajdukiewicza uzasadniona jest jej analiza w bogatym kontekscie wspotczesnych funkcjonalnych
teorii znaczenia, poczawszy od klasycznej juz teorii Sellarsa. W dalszych rozwazaniach,
odniesionych do zmodyfikowanej nowej wersji teorii dyrektywalnej znaczenia Habilitant
konsekwentnie szukat analogii z pdZniejszymi semantykami roli funkcjonalnej, by zbadaé na ile
da si¢ w nich rozwigza¢ problemy stawiane dyrektywalnym teoriom znaczenia. Jak widaé z
wczesniejszego przegladu, Autor niezwykle szeroko przedstawil mape teorii wspolczesnych.
Mozna by nawet powatpiewaé, czy dla osiagnigcia glownego celu pracy w postaci tej
zmodyfikowanej czy juz nowej teorii nie jest on zbyt szeroki (skoro znalazta sie w nim i
semiotyka de Saussure’a), mimo ze w kazdej z omawianych teorii Habilitant doszukiwat sie
jakichs analogii z teorig Ajdukiewicza. [...] Do podkreslenia jest tu erudycja Habilitanta,
znakomita znajomos¢ $wiatowej literatury i umiejetnosé prowadzenia debaty z wiaczeniem
nowych wartosciowych podejs¢ polskich autoréw (m.in. Ryszarda Wojcickiego, Adama
Nowaczyka, a szczegélnie Wojciecha Buszkowskiego w analizie pojecia synonimicznosci u
Ajdukiewicza)”. Podsumowujac swoja oceng monografii dr. Grabarczyka, prof. Zeglen
stwierdza: ,Monografia Pawla Grabarczyka zasluguje jak najbardziej na wysoka ocene

pozytywna. Do osiggnie¢ badawczych Grabarczyka przedstawionych w monografii nalezy:

(1) nowatorska interpretacja dyrektywalnej teorii znaczenia Ajdukiewicza jako pierwszej

semantyki roli funkcjonalnej oraz pierwszej semantyki niereferencyinei,




(2) opracowanie nowej dyrektywalnej teorii znaczenia jako teorii jezykdéw naturalnych
(otwartych), dla ktérych mozliwe jest modelowanie zmian znaczeniowych (co zostato
uzyskane przez wprowadzenie nowych definicji synomimicznosci, znaczenia jezykowego
i przektadu w skonstruowanych matrycach jezykowych);

(3) potraktowanie nowej dyrektywalnej teorii znaczenia jako ,semantyki prohibicyjnej”

zawierajacej ..waskie znaczenie” w sensie srodowiskowym. czvli niezalezne od otoczenia

i jako takie nie ustala odniesien (referencji), dyrektywy znaczeniowe zas wskazujg na

granice uzycia wyrazenia w okreslonym typie jezyka, co pozwala uniknaé niewtasciwego

uzycia;

(4) rozwinigcie podejscia  pragmatycznego nowej dyrektywalnej teorii znaczenia,
przedstawienie empirycznych kryteriow doboru dyrektyw znaczeniowych jako
rozpoznawanych w ich funkcjonowaniu w spotecznosei jezykowej, do ktdrej nalezy
uzytkownik jezyka;

(5) rozwigzanie (w pewnym stopniu) problemu kompozycyjnosci i przynajmniej czeSciowej
ekstrapolacji znaczen, ograniczajac konsekwencje holizmu przez przyjecie jedynie jego
wersji modularne;j;

(6) wskazanie na dalsze perspektywy badawcze, w ktorych mozliwe jest potaczenie z innymi
podejsciami zaréwno z teoria referencji (tyle ze jak zaznaczono powyzej, niezalezng od
znaczenia jezykowego), jak i z teoria prawdy; mozliwe rézne podejscia wymagaja tez
odroznienie wymiarow badan; wskazanie na mozliwe aplikacje poprzez pokazanie
pewnych analogii migdzy ta nowa teorig a tworzonymi programami semantyki sieciowej
(wordnets) dla jezykow naturalnych.”

W podsumowaniu swojej oceny gtdéwnego osiggniecia habilitanta recenzentka stwierdza,

.»z¢ monografia Pawla Grabarczyka nalezy do najbardziej kompleksowych prac

traktujgcych o dyrektywnej teorii znaczenia, jak i najbardziej kompleksowo omawia teorie

znaczenia Kazimierza Ajdukiewicza, a dostarczajac nowej propozycji badawczej,

zarysowujgc dla niej Smiale dalsze perspektywy badawcze stanowi istotny wklad nie tylko

do badan z filozofii jezyka, ale i badan interdyscyplinarnych jezyka z pozycji lingwistyki

filozoficznej, jak i formalnej (logicznej i matematycznej)”.

Oceniajac pozostaty dorobek naukowy habilitanta, prof. Zeglen stwierdzita, ze ,.dorobek

naukowy Pawfa Grabarczyka obejmuje prace z filozofii jezyka, semiotyki, filozofii umystu,
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filozofii informatyki i teorii gier, kognitywistyki i pojedyncze z filozofii spotecznej i filozofii
religii, jak i z pogranicza dyscyplin czy taczacych dyscypliny z r6znymi obszarami (jak np.
filozofi¢ z literaturg oraz filozofi¢ z technologia cyfrowa). Jest to rozleglty teren badan,
majgcych takze charakter interdyscyplinarny, a nawet i transdyscyplinarny (w przekroczeniu
granic dyscyplin dla nowego obszaru badan). Publikacje Grabarczyka maja nie tylko zasieg
ogoblnopolski, ale i migdzynarodowy. Do kazdej z wymienionych dyscyplin wnosza nowe tresci,
a w filozofii réwniez wartosciowe sa prace Habilitanta o charakterze przegladowym, gdzie
omawiane zagadnienia ukazane sa w szerszym kontekscie z bogatymi odniesieniami do
najnowszej literatury i wlasnym ujeciem autorskim. Najbardziej znaczacy dorobek Habilitanta
dotyczy zagadnien jezykowych, zwienczonych autorska koncepcja teorii dyrektywalnej
znaczenia. Problem znaczenia i odniesienia jest przedmiotem badan Grabarczyka w calej jego
tworczosci, poczawszy od prac bardziej analitycznych czy przegladowych az do coraz bardziej
tworczych. [...] Badania z filozofii jezyka faczy Grabarczyk z zagadnieniami badanymi w
epistemologii i filozofii umystu, a dzi$ takze w kognitywistyce. Wyniki badan publikuje
glownie w tekstach o charakterze analitycznym. Jest tu wiele wartosciowych prac, w ktérych
dokonuje dalszych eksplikacji pojeciowych. Poza eksplikacja pojecia znaczenia i odniesienia,
ktorym to pojgciom poswigca najwigcej miejsca w swoich analizach, na uwage zastuguja tez
teksty Grabarczyka dotyczace eksplikacji poje¢ uzywanych w opisach percepcji wzrokowej, jak
i wazna nie tylko w filozofii jezyka, ale szczegodlnie doniosta dla badan w psychologii
poznawczej 1 kognitywistyki eksplikacja kategoryzacji i konceptualizacji. Te teksty analityczne
Grabarczyka majg tez bogate odniesienia do badan empirycznych. Tam gdzie mozliwa jest
aplikacja, Grabarczyk przeprowadza analizy w taki sposob, by mialy zastosowanie
empiryczne”. W konkluzji swej oceny dorobku naukowego prof. Zeglen stwierdza: ,Na
pozytywne odnotowanie w ocenie dzialalnosci naukowej Habilitanta zastuguje rowniez jego
aktywnos¢ konferencyjna, udziat w 17 konferencjach krajowych i migdzynarodowych,
odbywajacych si¢ takze poza Europg (m.in. Japonii, Hong Kongu). Byty to konferencje
filozoficzne, jezykoznawcze, kognitywistyczne i gier cyfrowych. W autoreferacie wymienia te

wazniejsze konferencje, wérdd ktory sg i te, w jakich uczestniczyt jako quest speaker.”

Prof. Jacek Pasniczek, oceniajac w swej recenzji gldwne osiaggniecie habilitacyjne dr
Grabarczyka, stwierdzil, ze ,Nie ulega watpliwosci, ze praca Directival Theory of Meaning.

From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content jest praca wybitng. Jej Autor po
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pierwsze wykazal si¢ ogromna wiedza dotyczaca wspdiczesnych filozoficznych i
kognitywistycznych teorii jezyka. Duzg jego zastuga jest obszerna prezentacja i analiza teorii
znaczenia Ajdukiewicza, co wobec faktu, ze monografia jest w jezyku angielskim i wydana w
dobrym wydawnictwie, sprawia, ze bedzie tatwo dostgpna dla szerokiego migdzynarodowego
grona czytelnikow zainteresowanych filozofia jezyka. Monografia wyr6znia sie dobrym stylem,
analizy i rozumowania sg klarowne. Strona edytorska jest bez zarzutu, a poprzedzanie rozdziatéw
‘abstraktami’ (lub ‘wstgpami® i ‘przegladami’), za$ konczenie rozdzialéw ‘konkluzjami’
niewatpliwie ufatwia potencjalnemu czytelnikowi $ledzenie wywoddéw. Dyskusyjne jest jedynie
umieszczanie po kazdym rozdziale osobnej bibliografii. Monografia dra Grabarczyka nie ma
jedynie charakteru sprawozdawczego. Nawet, gdy omawia koncepcje Ajdukiewicza, czyni to w
sposOb krytyczny. Ale najwazniejsza zaleta pracy jest zaproponowanie wlasnej, udoskonalonej w
stosunku do pierwowzoru teorii semantycznej. Teoria ta zachowuje pewne mozliwe interpretacje
DTM, ale jednoczesnie, nawigzujac do wspolczesnej problematyki teorii znaczenia, twdrczo
rozwija t¢ teori¢. Kulminacja nowej teorii nDTM jest podanie definicji matrycy jezykowe;,
definicji znaczenia wyrazen oraz tlumaczenia. Warto podkresli¢, ze Autor nie uchyla sie od
przyznania, ze ta teoria, chociaz uwazana za lepsza od oryginatu, posiada wady (nDTM spetnia
wigcej dezyderatow stawianych przed teorig znaczenia niz DTM).”

Zdaniem recenzenta ,,dr Grabarczyk czesto nazywa DTM semantykg, chociaz zdaje sobie
sprawe, ze moze to budzi¢ zastrzezenia. Wydaje si¢, ze DTM jest bardziej pragmatyka niz
semantyka, ta drugg tylko wtedy, gdy zgadzamy si¢ na utozsamienie semantyki z teorig
znaczenia. A przeciez pojecie semantyki na ogot zawiera takie skfadniki jak referencyjnosé,
kompozycyjnos¢, warunki prawdziwosci. Zaréwno DTM jak i nDTM tych skladnikéw nie
zawiera — teorie te sg niereferencyjne (nie ma w nich pojecia referencji), niekompozycyjne
(znaczenie jest definiowane tylko dla wyrazen prostych), jak réwniez ‘semantyki’ te nie sa oparte
na warunkach prawdziwosci. Dr Grabarczyk probuje jako$ to ttumaczy¢, ale tez bez przekonania
(np. problem, czy dyrektywy wyrazen zlozonych mialyby by¢ pochodnymi w stosunku do
dyrektyw wyrazen prostych). Sugeruje, ze niereferencyjnos¢ moglaby mieé zastosowanie do
analiz dyskursu fikcjonalnego. Z tym trudno byloby mi si¢ zgodzi¢. Proby niereferencyjnych
analiz fikcji w zasadzie si¢ nie powiodty [...].”

Omawiajgc pozostaly dorobek naukowy habilitanta prof. Pasniczek stwierdza: ,w kregu
zainteresowan Kandydata opréocz filozofii j‘qzyka znajduje si¢ m.in. filozofia umystu, sztuczna

inteligencja, kognitywistyka, epistemologia, wirtualna rzeczywistos¢, teoria gier cyfrowych, i te
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zainteresowania znajduja odzwierciedlenie w jego dorobku naukowym. Po doktoracie
opublikowat, oprécz omawianej monografii, ksiazke W poszukiwaniu teorii znaczenia, L6dz:
Wydawnictwo Uniwersytetu Lodzkiego 2018, wspotredagowal 6 toméw prac zbiorowych.
Ponadto, opublikowat 26 artykutéw w czasopismach, 8 jako rozdziaty monografii, wiele z nich w
Jjezyku angielskim. Brat udziat w 3 konferencjach migdzynarodowych. Byt kierownikiem
zrealizowanego grantu OPUS NCN, na podstawie ktérego powstala omawiana monografia
Directival Theory of Meaning. From Syntax and Pragmatics to Narrow Linguistic Content. Jest
w trakcie realizacji grantu Grant ERC (Advanced Grant), ,,Making Sense of Games”, a takze
wykonawcg trzech innych grantow. Jest cztonkiem 4 towarzystw naukowych, w tym prezesem
Osrodka Badan Filozoficznych, ktore jest bodaj najwiekszym towarzystwem polskim
popularyzujacym filozofig, a w ramach tego osrodka zorganizowal , Kawiarnie Filozoficzng”.
Ponadto osiggnigciami Osrodka sa: konferencje krajowe (Zlot Filozoficzny), konferencje
migdzynarodowe (Context, Cognition and Communication Conference, Trends in
Interdisciplinary Studies), publikacja czasopism naukowych (Avant — 27 numerdw) oraz serii
ksigzek dostepnych w otwartym dostepie (Biblioteka OBF — 6 wydanych ksiazek). W latach
2008-2018 byt redaktorem naczelnym ,.Internetowego Magazynu Filozoficznego HYBRIS”. W
roku 2015 zatozyt czasopismo ,.Replay — The Polish Journal of Game Studies”, ktorego jest
redaktorem naczelnym. Jego dorobek ,,punktowy”, to 92 cytowania (bez autocytowan), indeks
Hirscha 5, punktacja MNiSW 652. Zdaniem recenzenta ,na szczegblne wyréznienie zastuguje
fakt, ze od roku 2017 jest post doctoral researcher na Uniwersytecie Kopenhaskim, realizujac
grant wymieniony powyzej.” Podsumowujac recenzent konstatuje, iz ,,ze dorobek Habilitanta jest
tak wartosciowy i obszerny, ze moglby nawet sta¢ si¢ podstawg wystapienia o tytul naukowy

profesora.”

Prof. Joanna Odrowgz-Sypniewska, oceniajac przedlozong przez habilitanta monografie,
stwierdzita, ze ,,bez watpienia przedsigwzigcie, ktérego podjat sie Pawet Grabarczyk jest bardzo
ambitne. Zadanie, jakie sobie postawit, sktadato si¢ z dwdch - Scisle ze sobg zwigzanych - czescei.
Po pierwsze, dokonatl drobiazgowej analizy teorii Ajdukiewicza, przedstawit jej mocne i stabe
strony. Wskazat te tezy i zalozenia, ktore jego zdaniem sa wartosciowe i warto je zachowaé i
rozwing¢ oraz te, z ktérych nalezy zrezygnowac. Poréwnal teorie Ajdukiewicza z innymi
podobnymi teoriami, co pozwolito mu zidentyfikowaé¢ dodatkowe trudnosci i wyzwania, z jakimi

powinna zmierzy¢ si¢ adekwatna dyrektywalna teoria znaczenia. Za najwazniejsze cechy teorii
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autora artykulu “Jezyk i znaczenie” Grabarczyk uwaza zalozenie o istnieniu dyrektyw
Jgzykowych i ich roli w determinowaniu znaczenia, definiowanie znaczenia w taki sposéb, ze nie
wyznacza ono odniesienia (przy czym Grabarczyk zaznacza, ze stanowisko Ajdukiewicza nie
bylo tutaj jednoznaczne) oraz prohibicyjny charakter proponowanej semantyki. Wszystkie te
cechy Grabarczyk zachowuje w swojej teorii, ktérej stworzenie bylo gléwnym celem autora
recenzowanej monografii. Uwalnia si¢ przy tym od takich niepozadanych zatozen, jak to, ze
teoria ma dotyczy¢ tylko jezykéw zamknigtych, czy to, ze ma byé¢ powigzana z radykalnym
konwencjonalizmem.” Podsumowujac swoje uwagi krytyczne na temat rozprawy dr.
Grabarczyka, recenzentka stwierdza, ze ,propozycja Grabarczyka jest bardzo wartosciowa i z
calg pewnoscia wzbogaca repertuar dostgpnych teorii znaczenia. Autor w bardzo przekonujacy
sposob pokazuje jej zalety i udowadnia, ze speinia wiekszo$¢é dezyderatow, ktére adekwatne
teorie znaczenia powinny spetnia¢. Dyrektywalna teoria znaczenia zaproponowana przez
Grabarczyka jest bardzo szczegétowo przemyslana i dopracowana koncepcja znaczenia
waskiego. Z mojego punktu widzi jej wada jest to, Zze nie mowi nam niczego o odniesieniu, ale
Jest to wada, ktérg inni - w tym Autor monografii - uwazaja za zalete. W mojej opinii monografia
Jjest powaznym osiggnieciem naukowym, a jej Autor jest badaczem o wybitnych zdolnosciach
analitycznych i rozlegltej wiedzy filozoficznej.”

Omawiajac pozostaly dorobek naukowy dr. Grabarczyka, prof. Odrowgz-Sypniewska
stwierdza: ,Dr Pawet Grabarczyk zajmuje si¢ filozofia jezyka, filozofia umystu (zwlaszcza
filozofig percepcji) a ostatnio zwigzkami filozofii z nowoczesnymi technologiami (filozofia
informatyki, groznawstwo). Poza monografig Directival Theory of Meaning po doktoracie
habilitant opublikowat ksiazke¢ W poszukiwaniu teorii znaczenia (UL 2018), opublikowat 8
rozdziatdw w monografiach (z czego 4 to hasta encyklopedyczne; w tym 2 rozdziaty i 2 hasta po
angielsku) oraz 25 artykutow (w tym 13 po angielsku). 5 sposréd tych artykutow jest blisko
tematycznie zwigzanych z monografig habilitacyjna. Habilitant wspotredagowal szes¢ pozycji
ksigzkowych. [...]10 sposroéd artykutéw opublikowanych w czasopismach poswigconych jest
filozofii informatyki (1) i groznawstwu (9). Opublikowane zostaly w takich czasopismach
jak Game  Studies, Proceedings of DiGra, Proceedings of Philosophy of Computer
Games. Pozostate 25 artykutow to teksty z zakresu filozofii jezyka, filozofii umyshi i
kognitywistyki. Wigkszos¢ z nich ukazata si¢ w polskich czasopismach (Przeglgd Filozoficzny,
Filozofia Nauki, Avant, Hybris, Diametros, Studia Semiotyczne, Studies in Logic, Grammar and

Rhetoric, Studia metodologiczne). Warto odnotowaé publikacje w Topoi (wprowadzenie do
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numeru specjalnego redagowanego przez T. Ciecierskiego i P. Grabarczyka), Organon F oraz
w New Ideas in Psychology. Dr Grabarczyk brat udziat w 17 konferencjach migdzynarodowych.
Wszystkie referaty zostaty wygloszone po angielsku. 10 z nich (w tym 8 ostatnich) pos§wieconych
byto groznawstwu. Habilitant wygtosit takze dwa wystapienia plenarne na zaproszenie: jedno na
Zjezdzie Filozoficznym w 2011 r, drugie na /1th Semantics and Philosophy in Europe
Colloquium w 2019 r. Dr Grabarczyk kierowal grantem Opus NCN (2015). Jego projekt nosit
tytut Directival theory of meaning - from syntax and pragmatics to content”, a jednym z jego
rezultatow jest monografia habilitacyjna. Obecnie jest wykonawca w grancie ERC “Making sense
of Games” oraz w grancie Opus NCN “Semantyczne i epistemologiczne aspekty ostensji”. Od
2017 r. jest zatrudniony jako postdoctoral researcher na 1T University of Copenhagen. Przez 10
lat byt redaktorem naczelnym czasopisma Hybris, obecnie jest redaktorem naczelnym zatozonego

przez niego czasopisma “Replay: The Polish Journal of Game Studies™.

Prof. Katarzyna Kijania-Placek w swojej recenzji juz na samym wstepie stwierdzita, ze
Jej ,;,ocena dorobku dra Grabarczyka jest zdecydowanie pozytywna”. Nastepnie, oceniajac gléwne
osiagnigcie Habilitanta, uznala, iz ,,prezentujac teori¢ Ajdukiewicza w pierwszej czesci ksiazki
Autor uzyskal wzorcowy balans pomigdzy referowaniem teorii, a wiec unikaniem
rownoczesnego rozbudowanego krytykowania jej, (co utrudnialoby zrozumienie teorii przez
czytelnika), a nie przemilczaniem problematycznych aspektow tejze teorii. Czysta i neutralna
prezentacja takze nie bytaby pomocna w przedstawieniu teorii, gdyz odciagataby czytelnika w
meandry samodzielnej krytyki w momencie, gdy ma skupic sie na przyswojeniu podstaw. Przede
wszystkim jednak w drugiej czgsci ksigzki przedstawit oryginalna propozycje teoretyczna, ktéra
w radykalny sposdb stawia kwesti¢ znaczenia wyrazen jezykowych. Ksigzka, mimo drobnych
mankamentow edytorskich, o ktérych wspominam ponizej, jest bardzo dobrze napisana pod
wzgledem jezykowym i posiada przejrzysta i przemyslang strukture. Przedstawienie oryginalnej
teorii wigzalo si¢ z szeregiem niuansowych argumentacji, ktére miaty oryginalny charakter.
Wspomng o jednym takim argumencie. Istotnym elementem w konstrukcji dyrektywalnej teorii
znaczenia jest kryterium wyrdéznienia sytuacji, ktore stanowig test semantyczny: wskazuja na te
zachowania uzytkownikow jezyka, ktore §wiadeza o ich nieznajomosci tegoz jezyka. Problemem
jest tu odréznienie tamania regut jezykowych od famania regut innych niz jezykowe, np. regut
uprzejmosci. Dr Grabarczyk proponuje przekonujace kryterium (w rozdziale 5.4.5), zgodnie z

ktorym tylko w przypadku tfamania regul jezykowych nie pociggamy moéwey do



odpowiedzialnosci za wypowiedziane stowa, nie traktujemy tego co ustyszeliSmy na serio, ani

nie wyciagany z tych stéw wnioskéw pozwalajacych nam przewidzie¢ przyszle zachowanie

mowcy. Uwazam ten argument za trafny i oryginalny.” Nastepnie recenzentka sformufowata 11

pytan i watpliwosci, w ramach ktérych podjeta polemike z niektéorymi tezami rozprawy

habilitanta, a takze wskazala na rozmaite, wicksze i mniejsze, jego potkniecia.

Oceniajgc pozostaty dorobek naukowy dr. Grabarczyka, prof. Kijania-Placek stwierdza:

.,P0o uzyskaniu stopnia doktora dr Grabarczyk zajmowat si¢ glownie trzema grupami zagadnien:

1

Filozofia jezyka, ze szczegélnym uwzglednieniem teorii znaczenia. Do grupy tej zaliczam
gltébwna rozprawe habilitacyjng oraz prace takie jak ,,Dyrektywalna teoria znaczenia w
interpretacji behawioralnej” (UL), ,,Od wrazenia do wyrazenia, czyli o niezdeterminowaniu
przektadu i wzglednosci odniesienia” (Przeglgd Filozoficzny), .Dyrektywalna teoria
znaczenia jako teoria znaczenia waskiego” (Przeglgd Filozoficzny), ,,How ‘meaning *became

29

‘narrow content’” (Studies in Logic, Grammar and Rhetoric), ,,Directival Theory of Meaning
Resurrected” (Studia Semiotyczne) oraz ,,Inferentialism without Normativity” (Organon F).
Ksigzka W poszukiwaniu teorii znaczenia jest uaktualniong wersja doktoratu nie biore jej
wigc pod uwage w ocenie dorobku habilitacyjnego.

Kilka z tych prac odnosi si¢ do zagadnien zblizonych do tych przedstawionych w
rozprawie habilitacyjnej, nie znaczy to jednak, ze pokrywaja sie z rozprawa tresciowo. Na
przyktad artykul ,Inferentialism without Normativity”, napisany we wspolautorstwie,
zawiera oryginalny i moim zdaniem bardzo przekonujacy argument za tym, ze jest wysoce
nieoczywiste, ze inferencyjne teorie znaczenia, takie jak teoria Brandoma czy Peregrina
pociagaja normatywnos¢ znaczenia w nietrywialnym sensie tego stowa, wbrew wielokrotnym
twierdzeniom autoréw tych teorii.

Powyzej, w odniesieniu do rozprawy habilitacyjnej, mialam zastrzezenia co do
mozliwosci analizy jakiegokolwiek aspektu jezyka naturalnego w oderwaniu od kontekstu.
Na tym tle pozytywnie wybija sig artykut ,,How* meaning” became “narrow content™”, gdzie
analizowane sa takze teorie kontekstualne. Praca ta ma jednak na tyle meta-teoretyczny
charakter, ze przy jej niewielkiej objetoéci nie ma miejsca na argumentacje za tym, ze
funkcjonalna teoria waskiej tresci dla jezyka naturalnego jest w ogéle mozliwa, a

argumentacja skupia si¢ jedynie na pokazaniu jaka role taka teoria miataby do odegrania.
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2. Filozofia umystu, ze szczegdlnym uwzglednieniem teorii percepcji. Do grupy tej zaliczam
prace takie jak ,Do Animals See Objects?” (Cambridge Scholars Publishing), ,,How to
(precisely) talk about visual perception? The case of duck/rabbit” (de Gruyter), ,,Umyst —
software czy hardware?” (Hybris), ,.Concepts as soft detectors — On the role concepts play in
perception” (New Ideas in Psychology) oraz ,Klopoty z ,widzeniem”. O filozoficznie
istotnych uzyciach wyrazenia ‘widzie¢’” (Studia Semiotyczne) oraz ,,0 niearbitralnym
kryterium posiadania struktury obliczeniowe]j” (Filozofia Nauki).

Poniewaz nie jestem specjalistka w dziedzinie percepcji ani w dziedzinie filozofii umystu,
poming w ocenie te konkretne prace. Wspomneg tylko o artykule ,,Klopoty z ,,widzeniem”. O
filozoficznie istotnych uzyciach wyrazenia ,.widzie¢™, za kt6ry Habilitant otrzymat w roku
2013 nagrode im. Henryka i Danuty Hizéw przyznana przez Polskie Towarzystwo
Semiotyczne. Bytam na wyktfadzie wygtoszonym przez dr Grabarczyka z okazji wreczenia
nagrody i pamigtam, ze tezy wygloszone spotkaly si¢ z bardzo dobrym przyjeciem przez

stuchaczy i wywotaly ozywiong dyskusje.

3. Teoria gier (nauka o grach) oraz zwiazek filozofii z nowoczesnymi technologiami. Do grupy
tej zaliczam prace takie jak ,Is every indie game independent? Towards the concept of
independent game” (Game Studies), ,It’s like a walk in the park — on why are walking
simulators so controversial” (Transformacje), ,,An Ontological Meta-Model for Games
Research” (Proceedings of DiGRA), ,.Are Loot Boxes Gambling? Random reward
mechanisms in video games” (Transactions of the Digital Games Research Association),
»From Rogue to lootboxes: two faces of randomness in computer games” (Proceedings of
Philosophy of Computer Games), ,,Port or conversion? An ontological framework for
classifying game versions™ (Proceedings of DiGRA) oraz ,,Swiat jawnosci radykalnej, czyli o
znaczeniu prywatnosci w zyciu spotecznym” (Diametros).

Chodz prace badawcze z nauki o grach nie naleza do filozofii z definicji, prace dra
Grabarczyka majg charakter interdyscyplinarny i sg $wietnym przyktadem zastosowania
metod wypracowanych w filozofii w innej dyscyplinie. Dobrym przyktadem jest tu praca ,,Is
every indie game independent? Towards the concept of independent game”, ktérej dr
Grabarczyk jest wspétautorem. Autorzy dokonuja analizy pojec z dziedziny teorii gier video,
takich jak “independent game” i ,.indie game™ argumentujgc za tym, ze nie powinny byé one

traktowane zamiennie, a analizg¢ bazuja od strony metodologicznej na Carnapowskiej
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metodzie eksplikacji. Artykut ten ma na dzien dzisiejszy 49 cytowan (nie liczac
autocytowan).

Za szczeg6lnie interesujacy artykut uwazam takze ,.Swiat jawnosci radykalnej, czyli o
znaczeniu prywatnosci w zyciu spotecznym”, w ktérym Autor, na przekér, wydawaloby sie,
zdrowemu rozsadkowi i zastanej literaturze argumentuje dlaczego nie powinnismy baé sie
catkowitej utraty prywatnosci, w sensie bycia bez przerwy obserwowanym, ani przed tym
koniecznie broni¢. Szkoda trochg, ze akurat ten artykul ukazat si¢ po polsku, bo oryginalno$é
zaproponowanym w nim argumentow i czas ukazania si¢ artykulu (2013) dawatyby mu
szans¢ na bardzo szeroki wplyw na stan badan, biorgc pod uwage ogromny wzrost
zainteresowania zaréwno w literaturze naukowej jak i w publicystyce tematyka prywatnosci.

Warto wspomnie¢ tez o wspofautorskie artykule ,,Are Loot Boxes Gambling? Random
reward mechanisms in video games”, ktdra zostata wyrdzniona na miedzynarodowej i jednej

z najwazniejszych w dziedzinie konferencji DiIGRA 2018.”
B) Ocena osiagnig¢ dydaktycznych i popularyzujgcych nauke:
Prof. Zeglen stwierdzita w swej recenzji, ze habilitant ,,ma bogate doswiadczenie dydaktyczne

w prowadzeniu zajg¢ wyktadowych i seminaryjnych. [...] Na szczeg6lne odnotowanie zastuguje

udziat Grabarczyka w nowych projektach dydaktycznych. Na Uniwersytecie F.6dzkim wchodzit

w_sktad zespolu tworzacego program filozofii, a na Uniwersvtecie w Kopenhadze jest

czlonkiem zespotu tworzacego Centrum Edukacji Obliczeniowej (Center for Computational

Education)” Ponadto recenzentka wskazuje, iz .,w dziatalno$ci popularyzacyjnej wyr6znia sie
zainicjowany przez Grabarczyka projekt .Kawiarnia Filozoficzna”, tj. otwartych debat
filozoficznych dla mieszkancéw Lodzi. Za realizacje tego cieszagcego sie  duzym
zainteresowaniem projektu Pawel Grabarczyk zostal nagrodzony przez mieszkancow todzi
specjalng nagrodg ,,Punkt dla Lodzi”. Pawel Grabarczyk jest réwniez bardzo aktywnym
popularyzatorem nauki w réznego rodzaju mediach (artykutach i wywiadach publikowanych w
prasie, udzielanych wywiadach i rozmowach prowadzonych w audycjach radiowych i
telewizyjnych w kraju i za granica, wymienia tu Czechy i Danig, ma tez zarejestrowane nagrania
na you fube. Jest bardzo dobrym médwca, swobodnie postugujacym sie jezykiem angielskim,

potrafigcym nawigza¢ kontakt ze stuchaczem.”
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Prof. Pasniczek w swojej recenzji nie zawarl odrebnej oceny osiaggnie¢ dydaktycznych,

popularyzatorskich i organizacyjnych dr Grabarczyka.

Prof. Odrowgz-Sypniewska w podsumowaniu swojej recenzji zawarta nastepujaca
0golng ocen¢ pozostalego dorobku naukowego oraz osiagnie¢  dydaktycznych,
popularyzatorskich 1 organizacyjnych dr Grabarczyka: .,Dorobek dra Pawta Grabarczyka
zardwno ten naukowy, jak i ten dydaktyczno-organizacyjny oceniam bardzo wysoko. Nie mam
najmniejszych watpliwoscei, ze dr Grabarczyk spelnia wymagania ustawowe dla przyznania
stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie filozofii. Przedstawil powazne osiagnigcie
naukowe, ktore wnosi istotny wklad w rozwdj dyscypliny i zostato opublikowane w prestizowym

wydawnictwie zagranicznym. Ma dorobek naukowy, publikacyjny i dydaktyczny.”

Prof. Katarzyna Kijania-Placek, oceniajgc przedstawione przez habilitanta osiggniecie
dydaktyczne i popularyzujagce naukeg, stwierdza, iz ,dr Pawel Grabarczyk posiada bogate
doswiadczenie w zakresie migdzynarodowej wspdtpracy naukowej. Oprocz wieloletniego
zatrudnienia w zagranicznej uczelni, o czym pisz¢ ponizej w punkcie III, Habilitant wielokrotnie
bral udziat w zagranicznych konferencjach naukowych (m. in. European Congress of Analytic
Philosopy, International Conference on Philosophy of Language and Linguistics, DiGRA,
Semantics and Philosophy in Europe) i, co zasluguje na szczegdlng uwage, wyglaszat referaty
jako prelegent zaproszony na konferencji migdzynarodowej Semantics and Philosophy in Europe
(Warszawa 2019). Teori¢ zaproponowang jako osiggnigcie habilitacyjne przedstawiat w serii
wyktadéw na uniwersytecie w Moguncji (2014) oraz na warsztatach The Nature of The
Normative w  Czeskiej Akademii Nauk (2017). Recenzowal artykuly dla kilku
miedzynarodowych czasopism (Game Studies, Axiomathes, Semiotica). Dr Grabarczyk byt
kierownikiem grantu zespotowego NCN OPUS, w ktorym zatrudniat wykonawcéw z trzech
osrodkow akademickich w Polsce oraz wykonawca w jednym grancie krajowym i jednym
grancie migdzynarodowym (ERC Advanced). Wedlug mojej wiedzy jest jedynym polskim
filozofem zatrudnionym w grancie ERC Advanced. Byt tez koordynatorem dwu grantow
ministerialnych, ktorych celem bylo wprowadzenie polskich publikacji do bazy Phil Papers.
Byl/jest redaktorem naczelnym dwu czasopism krajowych, Hybris (2008-18) oraz Replay — The
Polish Journal of Game Studies (od 2015). W tym drugim przypadku jest takze zatozycielem

czasopisma. Jest takze thumaczem ksiazki Thomasa Metzingera pt.: Tunel Ego. Naukowe badanie
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umystu a mit swiadomego ja' Dr Pawel Grabarczyk ma rozlegte doswiadczenie dydaktyczne,
zdobyte zaréwno w Polsce jak i za granica. Na Uniwersytecie Lodzkim prowadzit zajecia z
historii filozofii analitycznej, filozofii jezyka oraz filozofii umystu, w tym seminaria autorskie
poswigcone eksperymentom myslowym w filozofii, watkom filozoficznym w prozie Stanistawa
Lema oraz etycznym i filozoficznym konsekwencjom technologii cyfrowych. Prowadzit takze
zajecia z filozofii i historii filozofii na kierunkach niefilozoficznych UL, a takze zajecia zdalne z
filozofii, etyki i logiki na Polskim Uniwersytecie Wirtualnym. W czasie pobytu na IT University
of Copenhagen Habilitant prowadzit zajecia po angielsku zatytutowane ,,Philosophy of Science”,
»Qualitative research methods™ oraz ,,Games and Culture”. Zaj¢cia prowadzone przez dra
Grabarczyka cieszyly si¢ zainteresowaniem studentéw i otrzymywaty dobre i bardzo dobre
oceny. Byl promotorem kilkunastu prac licencjackich i magisterskich, w tym, co warte
szczegblnego docenienia, trzech prac magisterskich i szesciu prac licencjackich na IT University
of Copenhagen. Jest wspottworcg programu nauczania filozofii dla Uniwersytetu Lodzkiego.
Ponadprzecigtnie wyglada takze dziatalno$¢ organizacyjna Habilitanta. Od 2014 roku jest
prezesem Osrodka Badan Filozoficznych, ktéry wspotorganizuje szereg waznych cyklicznych
konferencji filozoficznych w Polsce, takich jak Zlot Filozoficzny, Context, Cognition and
Communication Conference czy Trends in Interdisciplinary Studies; wydaje wysoko punktowane
czasopismo Avant oraz serig ksigzek dostgpnych w otwartym dostepie (Biblioteka OBF). Zloty
Filozoficzne sg najwazniejszym forum wymiany mysli dla mtodych badaczy filozofii w Polsce,
natomiast Cognition and Communication Conference stata si¢ juz wizytowka filozofii polskiej na
arenie miedzynarodowej. Oceniajac dziatalno$¢ popularyzatorska dra Grabarczyka nalezy
wymieni¢ wspdlorganizacje publicznych debat filozoficznych pod szyldem ,Kawiarni
Filozoficznej”, organizowanych w todzkiej klubokawiarni Niebostan, za ktére otrzymat nagrode
»~Punkt dla Lodzi” przyznawang przez mieszkancoéw miasta. O swoich badaniach opowiadal na
antenie radiowej w Polsce i w Czechach oraz w dunskiej telewizji, a o stronie praktycznej bycie
badaczem filozofii — na tamach Gazety Wyborczej.” Ponadto, zdaniem recenzentki, “dr Pawet
Grabarczyk wykazat si¢ wzorcowg aktywnoscia naukowa w wiecej niz jednej uczelni.
Zatrudniony byt najpierw w Uniwersytecie L.ddzkim (2007-obecnie). W roku 2017 wyjechat do
Kopenhagi, gdzie zostal zatrudniony na etacie tzw. post-doca w prestizowym grancie ERC
Advanced Grant, na uniwersytecie IT University of Copenhagen, a od roku 2020 pracuje na tym
samym uniwersytecie na etacie naukowo-dydaktycznym, zachowujac rownoczesnie niepehny etat

na Uniwersytecie L.odzkim. W Kopenhadze prowadzi wobec tego nie tylko prace badawcze, ale i
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dydaktyke, uczac glownie filozofii nauki. Wspotpraca badawcza zaowocowata wspotautorskimi
pracami z czolowymi badaczami dyscypliny. To miedzynarodowe do$wiadczenie dra
Grabarczyka posrednio przyczyni si¢ wigc do wzbogacenia potencjatu zaréwno naukowego jak i

dydaktycznego Uniwersytetu £.odzkiego.”

W konkluzjach swych recenzji wszyscy recenzenci zgodnie uznali, Ze dr Pawel
Grabarczyk spelnia wymagania stawiane ustawowo osobie ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia
doktora habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych i wnioskowali o dopuszczenie

dra Grabarczyka do dalszych etapéw w przewodzie habilitacyjnym.
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Sprawozdanie z dyskusji
komisji do przeprowadzenia postepowania habilitacyjnego

doktora Pawla Grabarczyka

Po zainicjowaniu spotkania i powitaniu cztonkéw komisji przewodniczacy komisji

otworzyt dyskusje nad dorobkiem naukowym i dydaktycznym dr. Grabarczyka.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Kijania-Placek, ktora stwierdzita, ze dorobek dr.
Grabarczyka ocenia bardzo wysoko. Zwrdcifa przy tym uwage na fakt, iz zgodnie z nowg ustawg
dr. Grabarczyka, to w jego wypadku jest ona wrecz wzorcowa. Zdaniem recenzentki zardwno
wyniki naukowe, jak i dydaktyczne oraz organizacyjne przekraczaja wymogi stawiane
habilitantom. Prof. Kijania-Placek wskazata, iz przedtozone przez dr Grabarczyka osiagniecie z
jednej strony sigga do historii filozofii analitycznej w Polsce, ale nade wszystko stanowi wtasna,

oryginalng propozycje teorii znaczenia, ktora ocenia bardzo wysoko.

Nastepnie swoja opini¢ wyrazita prof. Joanna Odrow3ai-Sypniewska, ktory stwierdzita,
ze rowniez bardzo wysoko ocenia dorobek naukowy habilitanta we wszystkich dziedzinach
podlegajacych ocenie recenzentdw, tzn. zardwno sama rozprawe habilitacyjna, jak i pozostaty
dorobek naukowy, organizacyjny oraz wspotprace migdzynarodows. Szczegdlny nacisk w swojej
wypowiedzi recenzentka polozyla na wyrédzniajaca dziatalnos¢ organizacyjna dr. Grabarczyka.
Sama rozprawa habilitacyjna, zdaniem prof. Odrowgz-Sypniewskiej, jest bardzo ciekawa,
zaproponowana przez habilitanta wlasna teoria dyrektywalnej teorii znaczenia jest dopracowana
w najmniejszych szczegétach, a szczegélnie cenne jest doktadne pozycjonowanie tej propozycji
teoretycznej w relacji do innych teorii znaczenia. Zdaniem recenzentki dr Grabarczyk z

naddatkiem speftnia wymagania stawiane przed kandydatami do habilitacji.

Prof. Jacek Pasniczek z powodu problemdéw technicznych nie mogt wyrazi¢ swojej
opinii. W konsekwencji przewodniczacy komisji odczytal konkluzje sporzadzonej przez prof.

Pasniczka recenzji.
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Nastgpnie glos zabrata prof. Urszula Zeglen, ktéra stwierdzata, iz nie ma najmniejszych
watpliwosci, ze mamy do czynienia ze znakomitym kandydatem. Rozprawa habilitacyjna,
zdaniem recenzentki, ze wszech miar zastuguje na wyr6znienie, zawiera ona zaréwno czgséé
przegladowg i krytyczng, skierowana do odbiorcy zagranicznego, jak i autorskg, w ktérej
klasyczna teoria Ajdukiewicza zostaje skonfrontowana z nowym podejéciem, waznym dla
filozofow jezyka, lingwistow i kognitywistow. Rowniez caly dorobek dr. Grabarczyka prof.
Zeglen ocenifa bardzo wysoko i stwierdzila, iz z powodzeniem mogtby on stanowi¢ podstawe

ubiegania sig o tytut profesora.

Kolejnym dyskutantem byl sekretarz komisji prof. Banaszkiewicz, ktory stwierdzil, iz
dorobek habilitanta w kazdej z trzech dziedzin podlegajacych ocenie jest imponujacy i
przekracza wymogi zwyczajowo stawiane habilitantom. Stwierdzit, ze bardzo duze wrazenie robi
na nim odwaga, z jaka dr Grabarczyk podejmuje trudne zagadnienia i podaje samodzielne
rozstrzygnigcia, nie unikajac zajmowania wlasnego stanowiska, co, w ocenie sekretarza, stanowi
dowdd duzej samodzielnodcei i suwerennosci intelektualnej habilitanta. Stwierdzit przy tym, ze
nie ma absolutnie zadnych watpliwosci, iz dr Grabarczyk w pefni zastuguje na przyznanie stopnia

dr. habilitowanego.

Nastepnie glos zabral dr hab. Tomasz Sieczkowski, ktory wyznat, ze, pracujac lat
dwadziescia w Instytucie Filozofii UL, bezustannie jest pod wielkim wrazeniem inteligenciji i
pracowitosci dr. Grabarczyka. Stwierdzit, ze liczba, jako$¢ oraz tematyczna réznorodnosé
publikacji sktadajgcych si¢ na dorobek naukowy habilitanta zrobity na nim ogromne wrazenie.
Oceniajac glowne osiagnigcie naukowe dr Grabarczyka wskazal na wiasciwosci publikacii,
dzigki ktorym moze ona trafi¢ takze do odbiorcow niezajmujacych sie filozofig analityczna w
sposéb  profesjonalny. Podsumowujac os$wiadezyl, iz jednoznacznie opowiada si¢ za

dopuszczeniem dr. Grabarczyka do nastepnych etapow postepowania.

Jako ostatni glos zabral przewodniczacy komisji prof. Szubka, ktéry zgodzit si¢ z
opiniami swoich przedmowcow, a nastepnie, odwolujac si¢ do swojego doswiadczenia w Radzie
Doskonatosci Naukowej, wyznat, iz kandydatéw do habilitacji zwykt dzieli¢ na dwie grupy:
pierwsza tworza ci, o ktérych nie mial wezesniej okazji stysze¢ i dowiaduje sie o nich w

momencie zlozenia wniosku o wszczgeie postgpowania habilitacyjnego. Drugg za$ tworza bardzo
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aktywni badacze, dobrze znani w $rodowisku uczonych — dr Grabarczyk nalezy do tej whasnie
grupy. Prof. Szubka wysoko ocenil monografi¢ poswiecona koncepcji Ajdukiewicza, ktora nie
ma charakteru historyczno-erudycyjnego, nie jest prezentacja jego teorii w oderwaniu od
kontekstu, lecz przeciwnie: dr Grabarczyk probuje powigzaé ja ze wspotczesnymi dyskusjami w
filozofii analitycznej. Ten aspekt zastuguje na wysoka ocene. Przewodniczgcy komisji wskazal
rowniez na pewne mankamenty pracy habilitanta, np. za malo szczegbtowe poréwnanie
Ajdukiewicza z Sellarsem. Pozostaly dorobek dr. Grabarczyka zostal bardzo pozytywnie

oceniony przez prof. Szubke, ktory wskazat przy tym na jego interdyscyplinarny wymiar.

Nastepnie przewodniczacy komisji otworzyl dyskusje, w ramach ktérej dr Grabarczyk
odpowiadat na pytania stawiane mu przez cztonkéw komisji.

Jako pierwsza glos zabrata prof. Kijania-Placek; postawione pytanie dotyczylo
autorskiej koncepcji znaczenia dr Grabarczyka, ktora w swoich zatozeniach abstrahowaé ma od
zagadnienia kontekstu. Wskazujac na to, iz koncepcja ta ma odnosi¢ sie do jezyka naturalnego, w
ktorym, jak wiadomo, wystepuje zjawisko polisemii, recenzentka stwierdzita, iz w jej opinii
zaklada si¢ tu pewng a priori znana i dang syntakse, tzn. zaklada sie, ze wszystkie stowa sg juz z
gory przyporzadkowane do jakiej$ kategorii syntaktycznej, co w jezyku naturalnym nie jest
mozliwe poza kontekstem. W konkluzji swojej wypowiedzi prof. Kijania-Placek zapytata
habilitanta wiasnie o t¢ zalezno$¢ syntaksy od kontekstu.

Odpowiadajac na pytanie recenzentki dr Grabarczyk stwierdzit, iz gdyby nie ten podany
w recenzji przez prof. Kijanig-Placek przyktad z uzyciem imienia ,,Anna”, to sklonny bylby
stwierdzi¢, iz w jego dyrektywalnej teorii znaczenia wystepuje mocne zalozenie, iz testy
semantyczne stanowig moment, w ktérym udaje si¢ nam abstrahowa¢ od kontekstu — one sg po to
wiasnie, aby w ten sposob od niego abstrahowaé, iz one same stanowig bardzo specyficzny
kontekst. Dobrze przetrenowany uzytkownik jezyka orientuje sie, ze wowczas nie rozmawiamy
Juz normalnie, lecz testujemy jezyk i ten specyficzny kontekst testowania jezyka juz naprowadza
go na to, jak dziatal w takiej sytuacji. Niemniej jednak, zdaniem habilitanta, wspomniany
przyktad z imieniem ,,Anna” pokazuje, iz stanowi to pewien problem, gdy idzie o sktadnie.
Odpowiadajgc na pytanie recenzentki dr Grabarczyk stwierdzit, iz w jego koncepcji wystepuje
zalozenie, ze skladnia jest zakodowana w jezyku w tym sensie, iz zakodowana jest w matrycach.
W kontekscie tego zalozenia dyskutowany przyktad z uzyciem imienia ,Anna” rzeczywiscie

stanowi problem. Poszukujac rozwigzania tego zagadnienia habilitant skfanialby si¢ ku temu, ze
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istnieja pewne sktadniowe wyznaczniki tego, iz imie¢ to zostalo uzyte w sposob predykatywny,
tzn. ze sktadnia tez pozwala nam to jakos wykry¢. A zatem w sytuacjach, w ktérych nagle ktos
zaczyna uzywacé nazwy wilasnej w liczbie mnogiej i moéwi np. ,,Wszystkie Anny” albo ,,Dwie
Anny”, to stanowi to bardzo wyrazny sygnal syntaktyczny dla stuchajacego, ze mamy tu do
czynienia z jakim innym uzyciem tego wyrazenia. Zdaniem dr Grabarczyka znaczyloby to, ze
kompetentny uzytkownik jezyka w takiej sytuacji, w ktorej pojawia si¢ liczba mnoga, musi
rozumiec¢, ze powiedzenie ,,Dwie Anny” jest rownowazne na przykiad powiedzeniu ,,Dwie osoby

0 imieniu Anna”.

Nastepnie glos zabrata prof. Odrowaz-Sypniewska, ktora zapytata habilitanta o
pochodzenie zdan, ktére poézniej maja funkcjonowaé w dyrektywach. Pytanie to wynika stad, iz
w nowej dyrektywalnej teorii znaczenia sprawdziany semantyczne maja pelni¢ dwie role. Po
pierwsze, jak u Ajdukiewicza, majg stuzy¢ wykrywaniu nieporozumien, a po drugie majg by¢ tez
testami empirycznymi i w celu znalezienia zdan funkcjonujacych w tych testach semantyk —
teoretyk ma obserwowa¢, jak jezyk jest uzywany. Zdaniem habilitanta zdania wystepujace w
dyrektywach sa tak banalne, ze praktycznie nigdy nie sg uzywane poza sprawdzianami — jesli tak,
to jak semantyk ma je znalez¢, skoro praktycznie nigdy nie sa one uzywane w codziennych

rozmowach?

Odpowiadajac na pytanie dr Grabarczyk stwierdzil, ze rzeczywiscie testy semantyczne
zdarzajg sig rzadko, ale si¢ zdarzaja. Gdy twierdzi si¢, iz zdania w nich wystepujace sa trywialne
I praktycznie nigdy nie sg uzywane poza kontekstem testow, to ma si¢ na mysli to wiasnie, iz w
innych kontekstach si¢ nie pojawiaja, gdyz sa w nich bezuzyteczne. Nie zmienia to jednak faktu,
ze w testach owych si¢ pojawiajg, nasuwa si¢ tu pytanie, czy same testy zdarzaja si¢ czesto? Na
pewno nie jest tak, iz testy takie w ogodle si¢ nie zdarzaja, a obserwator miaty trudnosci z ich
znalezieniem. Obserwujac ludzi od czasu do czasu mozna zauwazy¢, ze niekiedy nie przyjmuja
pewnej odpowiedzi, uznajg jg za niedopuszczalng i niemozliwa, ale nie z powodéw moralnych —
uznajg t¢ wypowiedz za niebyta. To niewatpliwie si¢ zdarza, a poza tym, jesli obserwator jest
nowym uzytkownikiem jezyka i si¢ go uczy, to z racji tej roli ma on znacznie wigkszg szanse na
popefnianie tego typu btedow, a wrecz wynajdywania wadliwych uzy¢ jezyka, co umozliwia mu

wykrywanie wiekszej liczby dyrektyw.
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Nastgpnie glos zabrala prof. Zeglen, ktéra poprosila habilitanta o rozwinigcie watkow

kognitywistycznych dotyczacych tresci waskiej.

Dr Grabarczyk stwierdzil, iz bardzo zalezato mu na tym, by rozwijana przez niego nowa
wersja teorii znaczenia nie odnosita si¢ tylko do ludzi, byt to jeden z gtéwnych powodow, dla
ktérych zdecydowat si¢ na funkcjonalny opis stanéw wewnetrznych potrzebnych przy
dyrektywach empirycznych, a to w tym celu, by dowolny system poznawczy, ktory bedzie w
stanie zsynchronizowa¢ swoje stany poznawcze i zachowania z zachowaniami innych

rozméwcow, byt w petni kompetentnym uzytkownikiem jezyka.

Kolejne pytanie postawit prof. Pasniczek, ktéry poprosit habilitanta o wyjasnienie

wystepujacego w podanej przez niego definicji matrycy oraz definicji znaczenia ,,distribution”.

W odpowiedzi dr Grabarczyk odpart, iz postugujac sie terminem ,,distribution” odwotuje
si¢ do takiej opisu, ktory nam jasno poda spis miejsc, jakie wyrazenie zajmuje w matrycy danego

Jjezyka oraz pokaze, w jaki spos6b matryca ta jest zbudowana.

Ostatnie pytanie postawil prof. Szubka, ktory zapytal habilitanta, co jego zdaniem
spowodowato, ze koncepcja Ajdukiewicza popadia w zapomnienie i nie zyskata SZerszego
rozglosu, mimo ze jego prace byly ttumaczone na jezyk angielski, na przyktad przez Sellarsa w
szeroko wykorzystywanej w nauczaniu uniwersyteckim antologii Readings in Philosophical

Analysis. Czy z powodéw czysto socjologicznych, czy tez stoja za to jakies racje merytoryczne?

Odpowiadajgc dr Grabarczyk stwierdzil, ze jego zdaniem mamy tu do czynienia ze
zbiorem wielu rozmaitych czynnikéw, z ktdrych niektére sa naprawde trywialne, jak na przyktad
trudne w wymowie nazwisko, lecz najwazniejsza przyczyna jest to, iz Ajdukiewicz po prostu

stracit serce do tej teorii, co spowodowalo, ze przestal ja rozwijaé.

Po tej wypowiedzi przewodniczacy komisji zarzadzit przejscie do trzeciej czedci
kolokwium, ktora stanowit wyklad dr. Grabarczyka.
Swoj wyktad habilitant postanowit poswieci¢ réwniez dyrektywalnej teorii znaczenia, aby

wychodzac poza to, co na jej temat zawart w swej rozprawie, raz jeszcze przyjrzeé si¢ powodom,

26



dla ktorych zajat si¢ tym zagadnieniem oraz wskaza¢ mozliwe kierunki, w jakich w przysztosci
mozna by teori¢ tg¢ rozwija¢. Pierwszym poruszonym przez habilitanta zagadnieniem bylo
pytanie, czy w ogdle warto poszukiwac teorii znaczenia i dlaczego sie tym zajal? Nawigzujac do
swojej rozprawy doktorskiej, po$wigconej roznym teoriom znaczenia, dr Grabarczyk stwierdzit,
iz wnioski z niej ptynace byty dos¢ pesymistyczne — mimo iz znaczenie stanowi centralne pojecie
dwudziestowiecznej filozofii jezyka, to jednak podane rozwiazania okazaty sie niezadowalajace.
Doprowadzifo to do sceptycyzmu czy nawet nihilizmu semantycznego, pojawilo si¢ u niektérych
badaczy poczucie, iz powstale teorie sg bezuzyteczne. W tym miejscu mozna by zapytaé, po co
w takim razie podejmowa¢ ponownie zagadnienie znaczenia? Odpowiadajac na nie habilitant
stwierdzit, iz doszedt do przekonania, ze udato mu si¢ znalez¢ sposéb na powiedzenie ludziom,
do czego jest im ta teoria potrzebna, niezaleznic od tego, jak bardzo jest ona (nie)zadowalajaca.
W tym miejscu dr Grabarczyk nawiazal do poruszanego w recenzjach zagadnienia, czy terminu
~semantyka” nalezy uzywa¢ w ten sposob, w jaki on si¢ nim postuguje w swojej ksiazce. A
mianowicie méwigc o teorii znaczenia, ktora niczego nie méwi o odniesieniu przedmiotowym.
Zdaniem habilitanta jednym z powoddw, dla ktérych teorie znaczenia stracity na popularnosci
jest to, iz w innych teoriach odnaleziono odpowiedZ na pytanie o odniesienie przedmiotowe.
Pocigga to za sobg wspomniane juz pytanie: po co nam wobec tego teoria znaczenia? Dr
Grabarczyk stwierdzit, iz stowa ,semantyka™ uzywa w do$¢ tradycyjnym znaczeniu jako
oznaczenia teorii znaczenia, ktéra moze sobie pozwoli¢ na to, by nie wyznaczaé odniesienia
przedmiotowego. A to dlatego, ze mowi ona o czyms zgola innym. Odpowiedzia na pytanie o
czym ta teoria mOwi jest zawarta w rozprawie lista dezyderatow, ktore stanowia réwniez swoiste
kryterium umozliwiajace stwierdzenie powodzenia tej teorii. Pozwalaja ustalic, czy
sformutowana teoria dziata. W tym miejscu mozna zapyta¢, dlaczego te a nie inne postulaty? Dr
Grabarczyk wyrazit przy tym przekonanie, Zze nawet jesli jego nowa dyrektywalna teoria
znaczenia okaze si¢ dla kogo$ mato satysfakcjonujaca i uzna, iz nie realizuje ona stawianych
przed nig zadan, to jednak teoria taka jest potrzebna. A mianowicie teoria, ktéra dostarczy nam
metode odrézniania wyrazen sensownych od tych sensu pozbawionych. Ponadto potrzebujemy
teorii dostarczajgcej testu, metody sprawdzania, czy dwa wyrazenia w danym jezyku sa
synonimami. Prawda jest, iz w jezyku potocznym trudno znalezé stuprocentowo synonimiczne
wyrazenia. W zwigzku z tym teoria ta powinna réwniez podawaé sposob stwierdzania tego, iz
dwa wyrazenia majg podobne znaczenia. Procz tego powinna moéc wskazaé narzedzie

umozliwiajace stwierdzenie, czy dwa wyrazenia z dwu roznych jezykéw s przektadami. Ponadto
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powinna umozliwia¢ stwierdzanie wieloznacznosci wyrazen. Kolejna rzecz, wykraczajaca poza
oczekiwania filozofow wobec teorii znaczenia, to metoda rozstrzygania, czy mamy do czynienia
ze sporami rzeczowymi, czy tez moze czysto werbalnymi. Jest to cos, czego ludzie potrzebuja na
co dziefi w debatach i sporach. Nastgpnie teoria znaczenia powinna podaé¢ odpowiedz na pytania
stricte filozoficzne: czym s znaczenia i w jaki sposob ludzie ucza sie znaczen nowych wyrazen?
W jaki sposéb znaczenia si¢ zmieniaja? Potrzebujemy, podkreslit habilitant, teorii
odpowiadajacej na tego rodzaju pytania. Odpowiedzi na nie skladaja sie na to, co nazywa on
teorig znaczenia. Powinna ona réwniez rzucaé¢ swiatfo na normatywnos¢ jezyka, a takze odniesé
si¢ do zagadnienia dyskurséw niereferencyjnych oraz zagadnienia rozumienia wyrazen. Stanowi
to wszystko zestaw obowigzkow, jaki spetnia¢ musi teoria znaczenia.

Zdaniem dr. Grabarczyka sam pomyst na to, co zostalo przedstawione w ksigzce, a co nosi miano
semantyki prohibicyjnej. to teoria, ktéra winna wspiera¢ sie na minimalnej ilosci zatozen a
jednoczesnie spetnia¢ jak najwigksza ilos¢ wymienionych funkcji. Zdaniem habilitanta mozna to
zrobi¢, wychodzac od stwierdzenia, iz znaczenie to tylko unikanie naduzy¢. Znaczenie nie
stanowi swoistej instrukcji obstugi sfowa, lecz raczej moéwi, czego z danym stowem robi¢ nam
nie wolno. Dlatego wiasnie znaczenie wyrazen w rzeczywistosei jest czyms tak skromnym, jest
to zakaz uzy¢ w pewnych kontekstach, zakaz przeczenia zdaniom w pewnych sytuacjach. nasze
rzeczywiste dziafanie jezykowe, to, w jaki sposob méwimy, jakich stow uzywamy, jest wynikiem
bardzo zlozonego procesu, dla ktérego znaczenie stanowi tylko bardzo podstawowe podloze,
pierwszy krok w formutowaniu wypowiedzi, kolejna warstwe stanowig na przyktad spoteczne
reguly rzadzace doborem takich a nie innych stéw. To wiasnie zagadnienie mogloby stanowi¢
przedmiot teorii podobnej do dyrektywalnej teorii znaczenia, teorii, ktora opisywalaby inne
warstwy zycia uzytkownika jezyka i wyjasniataby, w jaki sposob powstaje 6w ostateczny produkt

w postaci wypowiedzi.

Na podstawie recenzji oraz dyskusji w trakcie posiedzenia komisji habilitacyjnej
powotanej przez Komisj¢ Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w dyscyplinach
archeologia i filozofia w celu przeprowadzenia postgpowania habilitacyjnego dr Pawta
Grabarczyka jej czlonkowie uznali, iz posiada on osiagnigcia naukowe uzyskane po
otrzymaniu stopnia doktora stanowiace ,,znaczny wklad” w rozwdj filozofii oraz wykazal
si¢ ,istotng aktywnoScia naukowa realizowana w wigcej niz jednej uczelni”, co oznacza, iz

spelnia wymagania sformulowane w art. 219 ust 1 Ustawy 2.0, dlatego jednoglo$nie podjeli
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uchwale o wystgpieniu do Komisji Uniwersytetu Lodzkiego do spraw stopni naukowych w
dyscyplinach archeologia i filozofia z wnioskiem o nadanie mu stopnia doktora

habilitowanego w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie filozofia.
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